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Señoras	  y	  Señores	  Jueces	  de	  Apelación	  Penal	  de	  Sentencia:	  	  

Personalmente	  	  y	  en	  tiempo,	  mediante	  este	  escrito,	  presentó	  mi	  readecuación	  del	  recurso	  de	  	  y	  

su	   ampliación,	   oportunamente	   presentados,	   	   en	   contra	   de	   la	   sentencia	   No	   167-‐2011	   	   de	   las	  

quince	  horas	  del	  veintisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  once	  dictada	  por	  el	  Tribunal	  Penal	  del	  Segundo	  

Circuito	  de	  San	  José,	  para	  que	  sea	  	  visto	  como	  un	  recurso	  de	  apelación	  contra	  la	  sentencia	  dicha	  

por	  total	  inconformidad	  con	  la	  determinación	  de	  los	  hechos,	  la	  incorporación	  y	  valoración	  de	  

la	   prueba,	   la	   fundamentación	   jurídica	   y	   la	   fijación	   de	   la	   pena.	   También	   lo	   hago	   de	  manera	  

expresa	  por	  los	  quebrantos	  al	  debido	  proceso	  que	  se	  han	  venido	  acumulando	  desde	  el	  propio	  

15	  de	  octubre	  de	  2004	  cuando	  	  voluntariamente,	  y	  previo	  aviso	  al	  Fiscal	  General,	  regresé	  al	  país	  

aún	  en	  el	  ejercicio	  de	  la	  Secretaria	  General	  de	  la	  OEA.	  

La	   presentación	   por	   mi	   parte	   como	   defensa	   material	   de	   esta	   readecuación,	   ni	   limita	   ni	   de	  

manera	  alguna	  	  restringe	  o	  significa	  renuncia	  a	  mi	  derecho	  a	  la	  presentación	  de	  los	  recursos	  que	  

en	  ejercicio	  de	  mis	  derechos	  realice	  yo	  personalmente	  o	  mi	  defensa	  técnica.	  

Son	  muchas	  las	  inobservancias	  y	  las	  aplicaciones	  erróneas	  de	  la	  ley	  en	  que	  incurre	  la	  sentencia	  

que	  recurro.	  	  

Sin	   fundamentación,	   de	   manera	   contradictoria	   y	   en	   contra	   de	   la	   sana	   crítica,	   	   se	   dan	   por	  

probados	   hechos	   esenciales	   	   para	   poder	   tenerme	   como	   partícipe	   en	   un	   delito:	   así	   ocurre	  

respecto	   a	   la	   determinación	   de	   corromper	   de	   Alcatel,	   a	   la	   determinación	   del	   objeto	   de	   los	  

contratos	   entre	  Alcatel	   y	   Servicios	  Notariales	  QC,	   a	  mi	   alegada	  participación	   en	   gestiones	   de	  

Lobo	  de	  cobro	  a	  Alcatel,	  a	  las	  supuestas	  reuniones	  para	  acordar	  el	  delito,	  la	  alegada	  aceptación	  

de	   la	   promesa	   del	   cohecho,	   la	   presunta	   cadena	   de	   trasmisión	   de	   recursos	   y	   las	   supuestas	  

razones	  para	  algunas	  transferencias.	  	  	  

No	  existe	  fundamentación	  de	  la	  prueba	  y	  la	  argumentación	  es	  reiteradamente	  contradictoria	  en	  

lo	   atinente	   a	   temas	   indispensables	   para	   sustentar	   válidamente	   la	   sentencia	   según	   las	   reglas	  
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procesales,	  como	  en	  lo	  relativo	  a	  establecer	  fechas	  de	  los	  hechos,	  quiénes	  participaron,	  cuáles	  

son	  las	  razones	  de	  las	  actuaciones,	  cómo	  se	  dieron	  los	  pagos	  y	  a	  qué	  responden;	  con	  relación	  a	  

los	   contratos	   entre	   Alcatel	   y	   Servicios	   Notariales	   QC;	   en	   lo	   tocante	   a	   la	   falsamente	   alegada	  

participación	  mía	  ante	  Lobo	  para	  el	  cobro	  de	  deudas	  de	  Alcatel;	  en	   lo	  que	  atañe	  a	  supuestos	  

pagos	  que	  me	  haya	  hecho	  Lobo	  con	  recursos	  de	  Alcatel;	  respecto	  al	  valor	  de	  la	  declaración	  -‐que	  

no	  es	  prueba-‐	  del	  imputado	  confeso	  colaborador	  Lobo	  sin	  elementos	  externos	  a	  su	  simple	  dicho	  

que	  comprueben	  ninguno	  de	  los	  elementos	  esenciales	  para	  que	  se	  me	  pueda	  relacionar	  con	  un	  

delito;	   	   en	   lo	   relativo	   a	   las	   	   falsas	   afirmaciones	   de	   existencia	   de	   documentos	   que	   en	   nada	  

corresponden	  a	  lo	  que	  argumenta	  la	  sentencia.	  Ilegítima	  y	  contradictoriamente	  se	  ancla	  el	  caso	  

en	   una	   prueba	   bancaria	   traída	   de	   Panamá	   sin	   autorización	   judicial	   violando	   el	   derecho	  

constitucional	  a	   la	   intimidad,	  a	  pesar	  que	  el	  propio	   tribunal	  por	  unanimidad	  declaró	   ilegítima	  

otra	  prueba	  de	  la	  misma	  procedencia,	  	  	  precisamente	  por	  esas	  razones,	  lo	  mismo	  que	  se	  acepta	  

prueba	  ilícita	  por	  ser	  recibida	  fuera	  del	  plazo	  de	  la	  autorización	  judicial	  o	  de	  entidades	  distintas	  

a	  las	  ordenadas	  a	  entregarla.	  	  

Se	  negó	   la	  mayoría	  del	   tribunal	  a	  conocer	  y	  resolver	  violaciones	  graves	  en	   la	  negociación	  y	   la	  

aprobación	   judicial	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   a	   Lobo.	   Se	   pretende	   hacerme	   sujeto	   a	   la	  

modificación	   de	   una	   condición	   de	   prescripción	   que	   ya	   	   me	   amparaba,	   con	   base	   a	   	   una	   ley	  

emitida	   después	   de	   que	   se	   diera	   el	   hecho	   que	   me	   amparó.	   Se	   me	   ha	   juzgado	   violando	   mi	  

derecho	  al	  juez	  natural,	  y	  como	  resultado	  de	  un	  proceso	  que	  violó	  tan	  radicalmente	  el	  debido	  

proceso	  que	  hizo	  imposible	  un	  juicio	  justo.	  

Sin	   fundamentación	   se	  me	   pretende	   imponer	   el	   extremo	  mayor	   de	   la	   pena	   por	   una	   alegada	  

instigación	   que	   ni	   el	   propio	   imputado	   colaborador	   Lobo	   se	   atrevió	   a	   declarar	   pues	  más	   bien	  

reitera	   repetidamente	   que	   él	   aceptó	   la	   oferta	   corruptora	   antes	   de	   la	   conversación	   que	  

falsamente	  dice	  haber	  sostenido	  conmigo	  para	  informarme	  de	  ella.	  

Hechos	  Probados.	  

Explico	   cómo	   los	   hechos	   tenidos	   por	   probados	   por	   las	   señoras	   juezas	   violan	   las	   reglas	   de	   la	  

lógica,	   de	   la	   sicología	   y	   de	   la	   experiencia	   de	   manera	   grosera,	   y	   en	   muchos	   casos	   son	  

contradictorias	  entre	   sí	  por	   lo	  que	  no	   tienen	   fundamentación	  y	   su	  determinación	  deviene	  en	  
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arbitraria.	  Esto	  se	  da	  en	  los	  hechos	  fundamentales	  de	  la	  acusación	  en	  mi	  contra,	  tales	  como	  las	  

supuestas	  reuniones	  de	  Lobo	  con	  funcionarios	  de	  Alcatel	  en	  La	  Casona,	  conmigo	  en	  mi	  casa,	  en	  

cuanto	   a	   la	   determinación	  del	   acuerdo	  de	   corrupción,	   en	   cuanto	   a	   la	   compatibilidad	  de	  esas	  

afirmaciones	   con	   la	   prueba	   documental	   del	   trámite	   de	   la	   contratación	   de	   las	   400.000	   líneas	  

celulares	   GSM	   en	   el	   ICE	   y	   en	   la	   Contraloría	   General	   de	   la	   República,	   y	   en	   cuanto	   a	   los	  

movimientos	   de	   recursos	   y	   las	   posibles	   razones	   para	   esos	   movimientos.	   Así	   queda	   sin	  

fundamento	   la	   sentencia	   por	   	   violar	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica,	   lo	   cual	   se	   detalla	   para	   cada	  

caso.	  De	  este	  modo	   se	  ha	   violado	  el	   363	   inciso	   c)	   en	   relación	  al	   artículo	  361	   inciso	  b,	   al	   142	  

(carencia	   de	   fundamentación)	   y	   al	   184	   (violación	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica)	   todos	   del	   Código	  

Procesal	  Penal,	  y	  de	  acuerdo	  con	  los	  artículos	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  corresponde	  

la	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  cuanto	  a	  la	  parte	  resolutoria	  de	  mayoría	  en	  mi	  contra	  y	  resolver	  

mi	  absolutoria.	  

Los	  	  hechos	  tenidos	  por	  ciertos	  en	  la	  sentencia	  que	  impugno	  son	  hechos	  relacionados	  	  con	  lugar	  

y	   fecha	   	   que	   no	   se	   determinan,	   con	   reuniones	   que	   no	   se	   comprueban,	   con	   contenido	   de	  

acuerdos	   que	   no	   tienen	   siquiera	   algún	   indicio	   independiente	   que	   los	   sustente,	   con	  

determinaciones	  de	  corromper	  que	  se	  alega	  se	  dan	  en	  momentos	  en	  que	  serían	  contrarios	  a	  las	  

más	   elementales	   reglas	   de	   la	   experiencia	   y	   el	   sentido	   común,	   con	   establecer	   motivos	   para	  

pagos	   que	   no	   se	   verifican	   y	   más	   bien	   contradicen	   la	   evidencia	   documental,	   con	   pretender	  

establecer	   	   cadenas	   de	   movimientos	   de	   recursos	   que	   las	   pericias	   determinan	   se	   han	  

interrumpido,	   con	   declarar	   pagos	   en	   efectivo	   como	   ciertos	   directamente	   en	   contra	   de	   las	  

conclusiones	  de	  los	  propios	  peritos	  forenses	  del	  OIJ,	  con	  dejar	  de	  lado	  el	  origen	  de	  recursos	  que	  

no	   son	   de	   Alcatel	   y	   darlos	   como	   de	   ese	   origen	   en	   contra	   de	   las	   pericia,	   con	   alegar	   que	   un	  

comprobante	   de	   gasto	   en	   un	   tiquete	   de	  mediados	   del	   2001	   se	   usó	   para	   unviaje	   de	   un	   año	  

antes.	  Así	   la	   sentencia	   viola	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   por	   ser	   contradictoria;	   contraria	   a	   la	  

reglas	  de	   la	   lógica	  pues	  se	  fundamenta	  en	  relaciones	  no	  causales,	  o	  que	  no	  excluyen	  terceras	  

causas	  posibles	  y	  más	  congruentes	  con	  otras	  pruebas;	  por	  dejar	  de	  lado	  según	  los	  dictámenes	  

periciales	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia	  bancaria	  y	  criminal;	  por	  ser	  contrarias	  al	  proceder	  normal	  

de	  las	  personas	  según	  la	  sicología.	  Por	  ello	  son	  violatorias	  del	  artículo	  363	  inciso	  c)	  en	  relación	  al	  

artículo	  361	  inciso	  b,	  al	  142	  (carencia	  de	  fundamentación)	  y	  al	  184	  (violación	  reglas	  de	  la	  sana	  
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crítica)	   todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	   y	  de	  acuerdo	  con	   los	  artículos	  458	  y	  465	  del	  Código	  

Procesal	   Penal	   pido	  por	   ello	   la	   anulación	  de	   la	   sentencia	   en	   cuanto	   a	   la	   parte	   resolutoria	   de	  

mayoría	  en	  mi	  contra	  y	  la	  declaración	  de	  acuerdo	  con	  la	  ley	  de	  mi	  absolutoria.	  	  

Fundamentación	  de	  la	  prueba	  

La	   sentencia	   también	   incurre	   en	   graves	   errores	   en	   la	   fundamentación	   de	   la	   prueba.	   En	   la	  

prueba	  pericial	  forense	  se	  hace	  referencia	  desde	  el	  primer	  documento	  a	  cuatro	  contratos	  entre	  

Alcatel	  y	  Servicios	  Notariales	  Q	  C.	  Uno	  de	  ellos	   se	   refiere	  a	   las	  400.000	   líneas	  celulares	  GSM,	  

pero	   los	   otros	   tres	   se	   relacionan	   con	   ventas	   de	  Alcatel	   al	   ICE	   de	   elementos	   de	   telefonía	   fija.	  

Además	   se	   comprueba	   que	   con	   anterioridad	   a	   estos	   cuatro	   contratos	   hay	   otros	   referidos	   a	  

compras	  previas	  del	  ICE	  a	  Alcatel	  y	  se	  comprueban	  los	  pagos.	  Pero,	  sin	  fundamentación	  válida	  

se	   limita	   el	   caso	   de	   los	   contratos	   entre	   Alcatel	   y	   Servicios	   Notariales	   Q	   C	   a	   tener	   por	   único	  

objetivo	   el	   pago	   de	   prebendas	   relacionadas	   con	   las	   cuatrocientas	   mil	   líneas	   celulares	   GSM	  

cuando	  incluso	  contradictoriamente	  indica	  se	  usaron	  para	  contratos	  relacionados	  con	  telefonía	  

fija.	   La	   propia	   sentencia	   señala	   que	   otro	   imputado	   recibió	   fondos	   relacionados	   con	   estos	  

contratos	   por	   sus	   tareas	   en	   telefonía	   fija.	   Es	   más,	   no	   se	   investigaron	   esas	   otras	   tres	  

contrataciones	  ni	  las	  anteriores	  para	  determinar	  si	  en	  ellas	  se	  dieron	  irregularidades,	  a	  pesar	  de	  

las	  solicitudes	  reiteradas	  de	  mis	  defensores.	  En	  este	  caso	  claramente	  se	  violan	  las	  reglas	  de	  la	  

sana	  crítica	  por	  ser	  contradictoria	   la	  sentencia	  y	  por	  violar	   las	  reglas	  de	   la	   lógica	  al	  pretender	  	  

que	  un	  resultado	  que	  puede	  originarse	  en	  varias	  causas	  diferentes,	   solo	  se	  origina	  en	  una	  de	  

ellas	   sin	   haber	   excluido	   las	   otras	   como	   su	   presunto	   origen.	   Esto	   me	   agravia	   pues	   pagos	   de	  

Alcatel	  a	  Lobo	  que	  según	  su	  confesión	  son	  ilegales	  	  pero	  se	  	  originaron	  en	  contratos	  de	  Alcatel	  y	  

Servicios	  Notariales	  Q	  C	  diferentes	  al	  de	   las	  400.000	   líneas	  celulares,	  y	  que	  se	   tramitaron	  sus	  

facturas	  y	  transferencias	  bancarias	  (swift)	  con	  esa	  otra	  justificación,	  diferente	  a	  las	  líneas	  GSM,	  

se	   le	   atribuyen	  a	   la	   negociación	  del	   alquiler	   y	   opción	  de	   compra	  del	   ICE	   a	  Alcatel	   y	   el	   Banco	  

Centroamericano	  de	  Integración	  Económica	  de	  las	  líneas	  celulares	  y	  sus	  servicios;	  y	  a	  su	  vez	  de	  

esos	  recursos	  de	  Lobo	  se	  pretende	  hacer	  derivar	  presuntos	  pagos	  de	  él	  a	  mí	  en	  base	  a	  los	  cuales	  

se	  me	  condena.	  Por	  eso	  de	  conformidad	  con	  el	  artículo	  363	  en	  relación	  al	  361,	  al	  142	  y	  al	  184	  

correspondería	  por	  esta	   circunstancia	   la	  anulación	  de	   la	   condena	  en	  mi	   contra	  por	   	   “falta	  de	  
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valoración	   razonable	   de	   la	   prueba	   	   y	   (de)	   la	   aplicación	   de	   las	   reglas	   de	   la	   sana	  

crítica.”(Resolución	   de	   las	   16:03	   horas	   del	   5	   de	   enero	   de	   2000,	   voto	   No	   151-‐00	   de	   la	   Sala	  

Constitucional).	  

Nunca	  se	  dio	  pago	  alguno	  de	  Alcatel	  a	  mi	  favor,	  lo	  cual	  claramente	  señalan	  los	  propios	  peritos	  

forenses	  de	  la	  acusación.	  Por	  ello	  para	  relacionarme	  con	  recursos	  de	  Alcatel	  no	  basta	  el	  dicho	  

de	  Lobo	  –que	  en	  ningún	  caso	  es	  suficiente,	  pues	  no	  es	  prueba.	  Y	  en	  este	  caso	  se	  extrema,	  por	  

esa	   circunstancia	   de	   presuntos	   pagos	   indirectos,	   la	   necesidad	   de	   recurrir	   a	   prueba	   pericial	  

basada	   en	   documentos	   suficientes	   para	   determinar	   la	   ruta	   de	   los	   fondos.	   Las	   señoras	   juezas	  

dejan	  de	   lado	   las	   importantes	  objeciones	   a	  peritajes	  basados	  en	   simples	  dichos	  de	  un	  banco	  

interesado	  por	   su	  negligencia	  en	  quedar	  bien	  con	  el	  Ministerio	  Público.	  Así	   se	  apartan	  de	   las	  

reglas	   de	   la	   experiencia	   bancaria.	   No	   reconocen	   -‐en	   casos	   en	   que	   los	   propios	   peritos	   de	   la	  

acusación	   sí	   lo	   hacen-‐	   que	   ciertos	   recursos	   no	   provienen	   de	   Alcatel,	   y	   se	   atreven	   sin	  

fundamento	   alguno	   y	   en	   clara	   contradicción	   con	   los	   documentos	   a	   dar	   por	   ciertas	   alegadas	  

entregas	  de	  efectivo	  a	  mí,	  que	  los	  peritos	  señalan	  no	  se	  me	  puede	  atribuir	  haberlas	  recibido.	  De	  

nuevo	   la	  sentencia	  es	  contradictoria	  y	  carece	  de	   fundamento.	  Por	  eso	  de	  conformidad	  con	  el	  

artículo	   363	   en	   relación	   al	   361,	   al	   142	   y	   al	   184	   correspondería	   por	   esta	   circunstancia	   en	  

aplicación	  de	  los	  artículos	  458	  y	  465	  resolver	  la	  anulación	  de	  la	  condena	  en	  mi	  contra	  por	  	  falta	  

de	  valoración	  razonable	  de	  la	  prueba	  	  y	  de	  la	  aplicación	  de	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  y	  resolver	  

mi	  absolutoria	  de	  acuerdo	  con	  la	  ley	  aplicable.	  

Cuando	   un	   movimiento	   de	   recursos	   puede	   tener	   muchas	   causas	   lícitas	   e	   ilícitas	   acepta	   la	  

sentencia	  	  a	  priori	  una	  de	  ellas	  sin	  fundamentación	  que	  les	  permita	  desechar	  las	  otras,	  lo	  cual	  

rompe	   con	   los	   principios	   de	   la	   lógica	   violando	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica.	   Contra	   el	   propio	  

dictamen	   de	   los	   peritos	   forenses	   la	   sentencia	   da	   por	   hechos	   los	   pagos	   en	   efectivo	   que	  

absurdamente	  Lobo	  alega	  haberme	  dado.	  Para	  ello	  y	  a	  pesar	  de	  su	  propia	  afirmación	  de	  que	  

Lobo	  no	  es	  testigo	  sino	  imputado,	  y	  que	  su	  afirmación	  por	  sí	  misma	  no	  es	  prueba,	  y	  contra	  la	  

prueba	  documental	  y	  pericial,	  se	  basan	  las	  señoras	  juezas	  solo	  en	  el	  dicho	  de	  Lobo	  que,	  ante	  la	  

falta	   de	   sustento	   de	   su	   “propia”	   versión,	   trata	   de	   remendarla	   haciendo	   crecer	   en	   algo	   sus	  

supuestos	  pagos	  a	  mí	  mediante	  entregas	  en	  efectivo.	  Dice	  la	  sentencia	  que	  lo	  hace	  así	  porque	  
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se	   han	   comprobado	   las	   otras	   afirmaciones	   de	   Lobo.	   Considero,	   por	   tanto,	   que	   las	   señoras	  

Juezas,	  se	  apartan	  de	  la	  obligación	  de	  objetividad	  que	  les	  impone	  el	  debido	  proceso	  y	  en	  abierta	  

violación	   a	   éste,	   tienen	   por	   probado	   pagos	   que	   no	   tienen	   asidero	   probatorio	   alguno,	   lo	   que	  

constituye	  un	  inaceptable	  agravio	  en	  mi	  perjuicio.	  

Pero	   ¿cómo	   pueden	   decir	   las	   señoras	   juezas	   que	   todas	   las	   afirmaciones	   de	   Lobo	   han	   sido	  

confirmadas,	   cuando	   hay	   contradicciones	   de	   fondo	   en	   cuanto:	   a)	   al	   tiempo	   del	   acuerdo	   con	  

Alcatel,	   si	   antes	   o	   después	   de	   la	   licitación;	   b)	   a	   las	   sumas	   entregadas	   ($370.000	   en	   efectivo,	  

primero,	  luego	  certificados	  de	  depósito	  de	  BICSA	  por	  $130.000)	  y	  después	  entregas	  de	  efectivo	  

de	  $130.000	  y	  $100.000;	  c)	  a	  que	  afirmó	  en	  la	  declaración	  del	  8	  de	  octubre	  de	  2004	  que	  había	  

enviado	  una	  suma	  no	  determinada,	  por	  un	  medio	  no	  determinado,	  y	  en	  época	  no	  determinada	  

a	   la	   sociedad	   Inversiones	  Dennise	  para	   luego	  aceptar	  que	  no	   lo	  hizo	  nunca;	  d)	  dijo	  que	  yo	   le	  

había	   dictado	   la	   dirección	   ABA	   de	   Inversiones	   Dennise,	   y	   luego	   con	   exuberante	   imaginación	  	  

dijo	  que	  la	  copió	  de	  la	  pantalla	  de	  mi	  computadora;	  e)	  se	  atreve	  a	  decir	  que	  guardaba	  efectivo	  

de	   origen	   desconocido	   en	   escondites	   de	   su	   casa	   por	   miles	   de	   dólares,	   él	   que	   en	   todas	   sus	  

transacciones	   trata	   de	   poner	   el	   dinero	   a	   generar	   intereses	   de	   inmediato;	   f)	   no	   hay	   prueba	  

alguna	  de	  los	  puntos	  centrales	  de	  su	  declaración	  como	  la	  reunión	  en	  La	  Casona,	  su	  llamada	  para	  

concertar	  una	   reunión	  conmigo,	   la	   falsa	   reunión	  en	  mi	  casa;	  g)	  dice	  que	  abre	   la	  cuenta	  en	  el	  

Saint	  George	  Bank	  para	  enviarle	  dinero	  a	  su	  hija	  que	  está	  estudiando	  en	  los	  Estados	  Unidos,	  y	  

ya	  ella	  había	  terminado	  sus	  estudios;	  h)se	  contradice	  diciendo	  que	  en	  la	  reunión	  en	  La	  Casona	  

no	  se	  habló	  de	  monto	  solo	  de	  porcentaje	  porque	  no	  se	  sabía	  el	  volumen	  envuelto,	  y	  dice	  que	  al	  

día	  siguiente	  en	  la	  supuesta	  reunión	  en	  mi	  casa	  me	  indicó	  que	  el	  monto	  era	  entre	  uno	  y	  medio	  y	  

dos	  millones	  de	  dólares?	  

Además	   afirma	   la	   sentencia	   de	  mayoría:	   “En	   cuanto	   al	  monto	   de	   la	   dádiva	   cabe	   remitirse	   al	  

informe	  Nº	  297,	  punto	  5.11,	  donde	  se	  menciona	  que	  como	  el	  premio	  oscilaba	  entre	  el	  1.5%	  y	  el	  

2%	  del	  total	  del	  contrato	  de	  las	  400.000	  líneas,	  menos	  los	  gastos,	  y	  lo	  recibido	  por	  Lobo	  Solera	  

ascendió	   a	  U.S.	   $2.560.253.62,	   lo	   recibido	   equivalía	   al	   2.03%	  del	  monto	  neto	  del	   contrato	   en	  

cuestión,	  cuyo	  rubro	  se	  estableció	  en	  US	  $126.422.774.75	  para	  esos	  efectos;	  es	  decir,	  que	  existe	  

correspondencia	   entre	   el	   señalado	  porcentaje	   y	   el	   dinero	   recibido	  por	   Lobo	   Solera	  a	   título	   de	  
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dadiva.	   Precisamente,	   en	   consideración	   de	   este	   tribunal	   la	   mayor	   suma	   dispuesta	   para	   esta	  

dádiva	  refleja	  que	   los	  corruptores	  tenían	  pleno	  conocimiento	  –como	  lo	  afirmó	  Lobo	  Solera-‐	  de	  

que	  se	  le	  estaba	  pagando	  tanto	  a	  él	  como	  a	  Rodríguez	  Echeverría,	  de	  ahí	  que	  si	  se	  compara	  esta	  

suma	   con	   la	   recibida	   por	   ejemplo	   por	   Hernán	   Bravo	   o	   por	   Fernández	   Alfaro	   resulta	  mayor.”	  

(página	  1704)	  

Esta	  conclusión	  es	  claramente	  contradictoria	  con	  los	  hechos	  que	  las	  señoras	  juezas	  tienen	  por	  

probados.	  El	  porcentaje	  de	  1,5%	  a	  2%	  de	  pago	  por	  Alcatel,	  dice	  Lobo	  se	  le	  ofrece	  en	  la	  reunión	  

de	  La	  Casona,	  antes	  de	  que	  Lobo	  hubiese	  según	  él	  hablado	  conmigo	  de	  ese	  tema,	  lo	  cual	  nunca	  

se	  dio.	  Repito	  con	  respeto,	  	  para	  que	  por	  favor	  tomen	  nota	  los	  señores	  Jueces:	  El	  porcentaje	  de	  

pago	   ofrecido	   por	   Alcatel	   	   a	   Lobo	   según	   las	   declaraciones	   de	   Lobo	   de	   mayo	   de	   2005	   y	  

posteriores,	  en	   las	  cuales	  se	  basa,	  y	  solo	  en	  ellas	  se	  pueden	  basar	   la	  sentencia	  de	   las	  señoras	  

juezas,	   se	   produce	   en	   la	   reunión	   en	   La	   Casona.	   Esa	   tarde	   Lobo	   reflexiona	   que	   la	   tarea	   es	  

compleja	   y	   que	   puede	   necesitar	   ayuda,	   según	   esas	   declaraciones	   suyas	   de	   mayo	   2005	   y	  

posteriores.	  Si	  para	  bastantear	  el	  argumento	  suponemos	  hipotéticamente	  que	  la	  reunión	  al	  día	  

siguiente	   en	  mi	   casa	   se	   dio	   y	   también	   asumimos	   que	   se	   dio	   la	   falsa	   conversación	   que	   Lobo	  

relata	   ocurrió	   	   en	  mi	   casa	   el	   domingo	   3	   de	   diciembre	   de	   2000,	   	   no	   sería,	   según	   Lobo,	   hasta	  

después	  de	  estos	  hechos	  que	  él	  puede	  haber	  dado	  a	  entender	  a	  los	  funcionarios	  de	  Alcatel	  que	  

el	  	  Presidente	  estaba	  involucrado	  (lo	  cual	  por	  supuesto	  es	  falso),	  entonces,	  ¿cómo	  podrían	  los	  

funcionarios	   de	  Alcatel	   hacerle	   esa	   oferta	   de	   1,5	   a	   2%	  para	   que	   fuera	   el	   doble	   de	   las	   de	   los	  

demás	  para	   incluir	  el	   falso	  pago	  al	  Presidente	  antes	  de	  esa	   falsa	  conversación	  conmigo?	  Esta	  

contradicción	  de	  las	  señoras	  juezas	  es	  demasiado	  evidente	  para	  pasarla	  por	  alto.	  Establece	  una	  

clara	  falta	  de	  congruencia	  que	  una	  vez	  más	  rompe	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  

La	   información	   y	   documentación	   soporte	   de	   las	   afirmaciones	   del	   Auditor	   Forense	   deben	  	  

cumplir	  varios	  requisitos,	  como	  ser	  obtenida	  de	  manera	   legal	  y	  poder	  verificar	  su	  existencia	  y	  

comprobar	   su	   veracidad.	   Las	   observaciones	   que	   hicieron	   los	   peritos	   de	   mi	   defensa	   Señores	  

Bolívar	  Rojas	  Astúa	  y	  Carlos	  Céspedes	  Salazar	  	  respecto	  a	  las	  inconsistencias	  de	  fechas,	  horas	  de	  

transacción,	  papelería	  de	  bancos,	   firmas	  de	  clientes,	  constitución	  y	   liquidación	  de	  certificados	  

de	   inversión,	   transacciones	   en	   efectivo,	   aún	   cuando	   son	   consignadas	   como	   alegatos	   de	   la	  
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Defensa	  Técnica	  en	   la	   sentencia,	  no	   se	  analizan	  y	   continúan	   sin	   la	  necesaria	   fundamentación	  

con	   el	   dicho	   de	   los	   informes	   de	   Contables	   de	   OIJ	   que	   dependen	   a	   su	   vez	   de	   dichos	   de	  

funcionarios	   bancarios	   no	   verificados.	   Esto	   hace	   devenir	   a	   la	   sentencia	   en	   falta	   de	  

fundamentación,	   pues	   de	   conformidad	   con	   el	   artículo	   142	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   en	   la	  

sentencia	   se	   deben	   expresar	   los	   razonamientos	   de	   hecho	   y	   de	   derecho	   en	   que	   se	   basan	   las	  

decisiones,	  así	  como	  la	  indicación	  de	  valor	  otorgado	  a	  los	  medios	  de	  prueba.	  La	  simple	  relación	  

de	  las	  pruebas,	  señala	  la	  norma,	  no	  reemplazará	  en	  ningún	  caso	  la	  fundamentación.	  	  

Además	  los	  mismos	  peritos	  forenses	  reconocen	  en	  sus	  declaraciones	  las	  graves	  limitaciones	  de	  

sus	   informes,	   señalando	   que	   no	   cotejaron	   ni	   verificaron	   las	   informaciones	   	   en	   casos	   de	  

inconsistencias	   de	   fechas,	   horas	   de	   transacciones,	   papelería	   de	   bancos,	   firmas	   de	   clientes,	  

constitución	  y	  liquidación	  de	  certificados	  de	  inversión,	  pues	  confiaron	  totalmente	  en	  lo	  que	  les	  

dijeron	  los	  bancos.	  

Lo	  que	  es	  contradictorio	  y	  contrario	  a	  la	  sana	  crítica	  es	  que	  todas	  estas	  limitaciones	  no	  son	  para	  

nada	  tomadas	  en	  cuenta	  por	   las	  señoras	   juezas,	   lo	  que	  ya	  de	  por	  sí	  constituye	  una	  falta	  en	  la	  

fundamentación	  de	  la	  sentencia	  que	  deviene	  en	  incompleta.	  

A	  lo	  largo	  del	  debate	  quedó	  claramente	  establecida	  una	  serie	  de	  indicios	  sospechosos	  sobre	  las	  

actuaciones	   del	   Banco	   Cuscatlán.	   Los	   que	   hemos	   transcrito	   sobre	   uso	   de	   membretes	  

indiferenciados,	  realizaciones	  de	  operaciones	  que	  no	  dejan	  claro	  ni	  la	  ubicación	  de	  los	  fondos,	  

ni	  donde	  se	  hacían	  las	  operaciones	  con	  Cuscatlán	  International	  Bank	  y	  respecto	  a	  este	  	  la	  fiscala	  

Greysa	  Barrientos	  en	  la	  sesión	  del	  juicio	  de	  25	  de	  enero	  de	  2011	  a	  las	  11	  horas	  minutos	  23	  y	  24	  

manifestó:	   “Miren	   señores	   del	   tribunal,	   quienes	   hemos	   conocido	   o	   quienes	   conocimos	   en	   su	  

momento	   en	   Bahamas	   el	   banco	   Cuscatlán	   International	   Bank	   nos	   da	   risa.	   Era	   una	   casa	   sin	  

muebles,	   no	   tenía	   cajero,	   una	   señora	   abría	   la	   puerta	   del	   (sic)	   supuesta	   casa	   del	   	   ‘banco	   de	  

ladrillo’	  del	  cual	   les	  viene	  a	  ustedes	  a	  hablar	  Bolívar	  Jiménez	  (sic),	  no	  habían	  muebles,	  solo	  un	  

lugar,	  una	  supuesta	  oficina	  de	  una	  señora	  que	   llegaba	  algunas	  horas	  al	  día,	  algunos	  días	  a	   la	  

semana	  y	  tenía	  un	  escritorio	  y	  un	  archivador.	  Eso	  era	  todo.”	  	  

Pero	  extrañamente	  el	  conocimiento	  de	  esas	  circunstancias	  no	  llevó	  a	  la	  fiscala	  a	  investigar	  si	  se	  

estaban	   violando	   las	   leyes	   de	   legitimación	   de	   capitales.	   Tampoco	   los	   peritos	   forenses	   se	  



10	  
	  

molestaron	   en	   hacer	   averiguaciones	   al	   respecto.	   	   ¿No	   debe	   llamar	   la	   atención	   que	   no	   se	  

investigaran	   estas	   posibles	   irregularidades	   del	   Banco	   Cuscatlán,	   del	   Cuscatlán	   International	  

Bank	  y	  del	  Grupo	  Cuscatlán,	  o	  que	  al	  menos	  se	  comunicaran	  a	  la	  SUGEF?	  ¿No	  debería	  llamar	  la	  

atención	  que	  movimientos	  de	  más	  de	  quince	  millones	  de	  dólares	  hayan	  ingresado	  a	  las	  cuentas	  

de	   Servicios	   Notariales	   Q	   C	   	   sin	   que	   esas	   entidades	   financieras	   buscaran	   mayores	  

justificaciones?	  ¿No	  es	  extraño	  que	  luego	  esos	  entes	  financieros	  dieran	  digeridas,	  y	  sin	  que	  los	  

peritos	   forenses	   las	   analizaran,	   las	   “explicaciones”	   que	   a	   ellos	   les	   servían	   para	   pretender	  

determinar	   el	   origen	   en	   Alcatel	   de	   diversas	   transacciones	   por	   medios	   que	   van	   contra	   la	  

experiencia	  bancaria	  y	  financiera	  	  en	  cuanto	  a	  sistemas	  de	  informática,	  “validaciones	  de	  caja”,	  	  

manejo	  de	  efectivo	  en	  cambios	  de	  certificados	  de	  depósito,	  transferencias	  entre	  bancos	  locales	  

y	   extranjeros,	   cambios	   entre	  distintos	   valores	   de	  diferentes	   integrantes	  del	   grupo	   financiero,	  

aceptación	  de	  firmas	  de	  quienes	  no	  tienen	  poder,	  etc,	  etc?	  

La	   sentencia	   llega	   a	   la	   conclusión	   de	   que	   los	   certificados	   de	   BICSA	   por	   $130.000.00,	   fueron	  

utilizados	   para	   un	   depósito	   en	   ACOBO	   en	   una	   cuenta	   de	   la	   cual	   yo	   disponía,	   pero	   restan	  

importancia	  a	  los	  alegatos	  de	  mi	  defensa	  con	  respecto	  al	  origen	  de	  fondos	  que	  se	  remontan	  a	  

1998	  y	  no	  tienen	  nada	  que	  ver	  con	  Alcatel.	  Además	  se	  reconoce	  que	  es	  el	  dicho	  de	  Lobo	  el	  que	  

sirve	   de	   fundamento	   a	   las	   conclusiones	   de	   la	   DEF	   del	   OIJ.	   Este	   caso	   en	   consecuencia	   no	  

confirma	  en	  nada	   los	  dichos	  de	  Lobo,	  ni	  guarda	  relación	  con	  recursos	  de	  Alcatel,	  ni	  configura	  

prueba	  suficiente	  y	  competente	  de	  los	  peritos	  que	  puedan	  usar	  las	  señoras	  juezas	  para	  llegar	  a	  

sus	  conclusiones.	  De	  nuevo	  el	  simple	  dicho	  del	  imputado	  Lobo	  se	  hace	  aparecer	  como	  un	  hecho	  

independiente	   de	   su	   propia	   declaración,	   para	   tratar	   de	   dar	   respaldo	   a	   los	   dichos	   del	   propio	  

Lobo.	  Una	  vez	  más	  la	  sentencia	  es	  contradictoria,	  viola	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia	  bancaria	  y	  de	  

la	  lógica,	  así	  como	  las	  de	  la	  sicología	  al	  no	  considerar	  las	  extrañas	  relaciones	  entre	  Cuscatlán,	  los	  

fiscales	  y	  peritos,	  y	  por	  eso	  de	  conformidad	  con	  el	  artículo	  363	  en	  relación	  al	  361,	  al	  142	  y	  al	  

184	  correspondería	  por	  estas	  circunstancias	  en	  aplicación	  de	  los	  artículos	  458	  y	  465	  resolver	  la	  

anulación	  de	  la	  condena	  en	  mi	  contra	  y	  declara	  mi	  absolutoria.	  	  

A	   pesar	   de	   que	   las	   señoras	   juezas	   reconocen	   que	   no	   se	   puede	   dar	   carácter	   de	   prueba	   a	   la	  

declaración	  del	  imputado	  confeso	  y	  colaborador	  Lobo	  si	  no	  media	  prueba	  independiente	  de	  su	  
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dicho,	   le	   dan	   valor	   de	   prueba	   a	   ese	   dicho	   sin	   respaldo	   alguno	   y	   en	   temas	   centrales	   de	   la	  

acusación.	   Así	   lo	   hacen	   respecto	   a	   las	   supuestas	   reuniones	   en	   La	   Casona	   y	   en	   mi	   casa	   de	  

habitación	  y	  a	  su	  contenido,	  y	  se	  alega	  que	  en	  esas	  reuniones	  se	  acuerda	  y	  consuma	  el	  presunto	  

delito.	  Alegan	  base	  documental	  para	  su	  dicho	  las	  señoras	  juezas,	  y	  solo	  se	  trata	  de	  movimientos	  

migratorios	  que	  permiten	  indicar	  que	  Lobo,	  personeros	  de	  Alcatel	  y	  yo	  estábamos	  en	  el	  país	  en	  

una	   fecha:	   ¿cómo	  puede	   ser	   el	   hecho	   de	   que	   varias	   personas	   estén	   en	   el	   país	   en	   una	   fecha	  

prueba	  de	  que	  se	  reunieron?	  Non	  sequitur	  de	  esta	  envergadura	  abundan	  en	   la	  sentencia	  que	  

deviene	  en	  contradictoria	  y	  sin	  fundamentación.	  Con	  ese	  razonamiento	  los	  señores	  Jueces	  que	  

estén	  leyendo	  este	  recurso	  pueden	  ser	  acusados	  de	  hacerlo	  reunidos	  conmigo.	  

Las	   señoras	   juezas	   expresan:	   “se	   asume	   una	   postura	   eclética	   como	   la	   seguida	   por	   la	   Sala	  

Tercera	  y	  compartida	  por	  este	   tribunal.	  A	  partir	  de	  ella	   se	   llega	  a	  estimar	  que	  una	  vez	  que	  el	  

acusado,	  pese	  a	  su	  derecho	  de	  abstención,	  decide	  declarar	  "...el	   juez	  está	  obligado	  a	  verificar	  

por	   los	   medios	   probatorios	   a	   su	   disposición,	   en	   aras	   de	   la	   búsqueda	   de	   la	   verdad	   real	   y	   el	  

respeto	  de	  sus	  derechos	  fundamentales,	  conforme	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica,	  la	  veracidad	  de	  

sus	  afirmaciones."	  (Resoluciones	  Nº	  172-‐2005,	  Nº	  1370-‐2007	  y	  Nº	  15-‐1994	  de	  la	  Sala	  Tercera).”	  

(página	   1629).	   Continúan	   las	   señoras	   juezas	   elaborando	   sobre	   esa	  misma	   línea,	   pero	   cuando	  

llegan	  a	  la	  hora	  de	  la	  aplicación	  se	  olvidan	  totalmente	  de	  tan	  elemental	  regla	  de	  valoración	  de	  

las	  afirmaciones	  de	  Lobo.	  Esto	  torna	  contradictoria	  la	  sentencia	  y	  contraria	  a	  la	  sana	  crítica	  y	  de	  

conformidad	   con	   los	   artículos	   361,	   142,	   184,	   458	   y	   465	   del	   Código	   Procesal	   Penal	   justifica	  

plenamente	  la	  nulidad	  de	  mi	  sentencia	  y	  mi	  absolutoria.	  

De	  inmediato	  compruebo	  mi	  dicho.	  Para	  dar	  credibilidad	  a	  Lobo	  respecto	  a	  las	  reuniones	  en	  La	  

Casona	  y	  en	  mi	   casa,	  que	   son	   la	  base	  para	  mi	   culpabilidad	  por	   instigarlo,	   afirman	  que:	  a)	   los	  

pagos	  posteriores	  confirman	  la	  instigación,	  lo	  cual	  evidentemente	  no	  se	  sigue	  pues	  bien	  pueden	  

ser	   los	   giros	   (aceptándolos	   como	   reales	   solo	   para	   argumentar)	   créditos,	   donaciones	   sin	  

contraprestación,	   enriquecimiento	   ilícito,	   pagos	   por	   hecho	   consumado,	   pagos	   por	   deudas	  

anteriores	  etc.	  Su	  existencia	  per	  se	  nada	  prueba	  respecto	  a	  la	  naturaleza	  de	  un	  posible	  delito.	  

Es	   la	   culpabilidad	   lo	   que	   se	   debe	   probar,	   no	   la	   inocencia.	   Si	   se	   siguen	   las	   leyes	   de	   la	   lógica,	  

cuando	  un	   suceso	  puede	  haber	   sido	  producido	  por	  diversas	   causas,	   no	  es	  posible	   tomar	  una	  
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sola	  de	  ellas	  y	  sin	  más	  excluir	   las	  otras;	  b)	   	  había	  un	  plan	  delictivo	  de	  Alcatel	  y	  eso	  apoya	   las	  

afirmaciones	  de	  Lobo	  pero	  ¿la	  existencia	  de	  un	  plan	  delictivo	  de	  Alcatel	  qué	  prueba	  respecto	  a	  

la	  participación	  del	  Presidente	  como	  instigador?	  Evidentemente	  nada.	  Claro	  non	  sequitur;	  y	  c)	  	  

Lobo	   vota	   la	   adjudicación	   de	   las	   400.000	   líneas	   y	   ¿qué	   prueba	   eso	   sobre	   mi	   presunta	  

participación?	  Evidentemente	  nada.	  Otro	  claro	  non	  sequitur.	  

Vale	  la	  pena	  recalcar	  	  que	  el	  propio	  Lobo	  al	  menos	  en	  tres	  ocasiones	  	  declara	  en	  el	  juicio	  que	  el	  

ya	  había	  aceptado	  en	  principio	  la	  oferta	  de	  Alcatel:	  ver	  sus	  declaraciones	  del	  8	  de	  setiembre	  	  a	  

las	  15	  horas,	  41	  minutos	  y	  40	  segundos,	  del	  9	  de	  setiembre	  a	  las	  8	  horas	  y	  11	  minutos	  y	  del	  9	  de	  

setiembre	  a	  las	  13	  horas	  45	  minutos	  todas	  de	  2010	  en	  el	  contradictorio	  del	  juicio	  cuya	  sentencia	  

apelo.	  Lo	  que	  él	  haya	  reflexionado	  al	  llegar	  a	  su	  casa	  por	  su	  propia	  naturaleza	  es	  y	  solo	  puede	  

ser	   declaración	   de	   Lobo	   sin	   soporte	   alguno.	   No	   tiene	   más	   soporte	   que	   la	   declaración	   del	  

imputado	   colaborador	   Lobo.	   	   En	   todo	   caso	   lo	   que	   él	   afirma	   que	   reflexionó	   es	   que	   podría	  

necesitar	   ayuda	   para	   cumplir	   con	   su	   plan,	   no	   que	   necesitara	   convencimiento,	   y	   todos	   los	  

testigos	  y	  el	  propio	  Lobo	  fueron	  contestes	  en	  que	  nunca	  le	  pedí	  a	  ningún	  director	  o	  funcionario	  

del	   ICE	   nada	   con	   respecto	   a	   la	   licitación	   de	   las	   400.000	   líneas	   celulares	   GSM,	   ni	   respecto	   a	  

ninguna	  otra	  compra	  ni	  contrato.	  Es	  más	  Lobo	  nunca	  afirma	  haberme	  siquiera	  informado	  en	  la	  

falsa	  reunión	  de	  los	  pretendidos	  compromisos	  suyos	  con	  Alcatel,	  y	  menos	  haberme	  dicho	  que	  

necesitaría	  ayuda	  mía	  para	  cumplirlos.	  

Esa	  ciega	  credibilidad	  de	  las	  señoras	  juezas	  en	  lo	  que	  dice	  Lobo,	  sea	  contradictorio	  o	  no,	  hayan	  	  

al	  menos	  indicios	  que	  lo	  confirmen	  o	  no,	  sea	  de	  acuerdo	  con	  la	  experiencia	  o	  no,	  viole	  las	  reglas	  

de	   la	  sicología	  o	  no,	  sean	  contrarias	  a	   las	  normas	  de	   la	  razonabilidad	   lógica	  o	  no,	  es	  aún	  más	  

injustificada	   cuando	   las	   señoras	   juezas	   fueron	   testigos	   presenciales	   de	   las	   declaraciones	   de	  

Lobo	  respecto	  a	  sus	  ingresos	  injustificados	  cuando	  fue	  Ministro	  de	  Vivienda,	  y	  los	  otros	  ingresos	  

relacionados	  con	  otros	  presuntos	  delitos	  confesados	  por	  Lobo	  y	  corroborados	  por	  el	  OIJ.	  Lo	  que	  

se	  explica	  en	  	  la	  sección	  tercera	  F	  de	  este	  recurso	  (hechos	  70	  a	  79)	  sobre	  esos	  delitos	  fue	  parte	  

del	   interrogatorio	   a	   Lobo,	   lo	  mismo	   que	   los	   depósitos	   a	   su	   favor	   en	   sus	   cuentas	   en	   dólares	  

durante	  su	  período	  ministerial.	   Las	  cuentas	  bancarias	   	  en	  colones	  y	  otras	  posibles	  cuentas	  de	  

Lobo	  	  a	  nombre	  suyo	  o	  	  de	  su	  esposa	  	  no	  fueron	  investigadas	  porque	  no	  lo	  pidió	  el	  Ministerio	  
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Público	   (Ver	  declaración	  del	  perito	   forense	   señor	  Nájera	  página	  193	  de	   la	   sentencia,	  primera	  

parte).	   Tampoco	   se	   investigaron	   los	   otros	   posibles	   delitos	   de	   Lobo	   aunque	   se	   le	   informó	   de	  

ellos	  al	  Ministerio	  Público,	  pues	  los	  fiscales	  no	  pidieron	  que	  se	  investigaran	  (ver	  declaración	  de	  

Jesús	  Nájera	  página	  190	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte).	  De	  todo	  esto	  tuvieron	  conocimiento	  las	  

señoras	  juezas.	  Se	  podría	  argumentar	  que	  eran	  hechos	  no	  juzgados	  y	  se	  tenía	  que	  presumir	  la	  

inocencia	  y	  por	  lo	  tanto	  no	  se	  podían	  usar	  por	  el	  tribunal.	  ¿Pero	  entonces	  por	  qué	  contra	  mí	  sí	  

se	   argumenta	   que	   yo	   no	   probé	   una	   naturaleza	   distinta	   como	   razón	   de	   los	   supuestos	   pagos	  

imputados	  por	   Lobo?	  Esa	  naturaleza	  distinta	  de	  esos	  pagos	   si	   la	  probó	  mi	  defensa	  y	  en	   todo	  

caso	  	  esas	  actividades	  anteriores,	  contemporáneas	  y	  posteriores	  de	  Lobo	  a	  sus	  relaciones	  con	  

las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM,	  tienen	  la	  importancia	  de	  permitir	  evaluar	  su	  declaración	  como	  

imputado.	  

Esto	   viola	   los	  principios	   fundamentales	  de	   la	  Constitución	   respecto	   a	   la	   carga	  de	   la	  prueba	  a	  

cargo	  de	  la	  acusación	  y	  no	  de	  la	  defensa,	  y	  respecto	  a	  la	  	  igualdad.	  Y	  hace	  la	  sentencia	  contraria	  

a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  	  

Mención	  especial	  merece	  el	  aparte	  del	  voto	  del	  Juez	  Don	  Jorge	  Camacho	  titulado:	  E.-‐	   NO	  

ACREDITACIÓN	  DE	  PROMESA	  PREVIA:	  JOAQUÍN	  ALBERTO	  FERNÁNDEZ	  ALFARO	  Y	  GUIDO	  SIBAJA	  

FONSECA	  EN	  RELACIÓN	  CON	  EDGAR	  VALVERDE	  ACOSTA	  Y	   LUIS	  ADRIAN	  QUIRÓS	  CARMONA	  Y	  

ALFONSO	   GUARDIA	   MORA	   EN	   RELACIÓN	   CON	   EDGAR	   VALVERDE	   ACOSTA,	   HERNÁN	   BRAVO	  

TREJOS	   Y	   LEONEL	   BARRIOS	   ARCE	   (VOTO	   SALVADO)	   Páginas	   2029	   a	   2037	   de	   la	   sentencia,	  

segunda	  parte.	  Con	  un	  cuidadoso	  análisis	  de	  los	  hechos	  que	  ruego	  a	  los	  señores	  jueces	  incluir	  

como	  parte	  de	  este	  recurso	  de	  apelación	  de	  sentencia,	  el	  Juez	  Camacho	  demuestra	  cómo	  no	  se	  

da	  en	  ningún	  caso	  la	  comprobación	  de	  una	  promesa	  por	  parte	  de	  los	  presuntos	  corruptores,	  y	  

las	  fechas	  aceptadas	  por	  las	  señoras	  juezas	  en	  su	  voto	  de	  mayoría	  no	  son	  compatibles	  con	  una	  

explicación	   congruente	   de	   las	   tareas	   encomendadas	   a	   Lobo,	   tal	   como	   yo	   antes	   he	   señalado.	  

Específicamente	  señala	  el	  Juez	  Camacho	  Morales:	  “No	  existe	  una	  sola	  prueba	  válida	  y	  directa	  de	  

la	  existencia	  de	  las	  promesas	  de	  dádiva	  y	  las	  aceptaciones	  respectivas,	  en	  las	  circunstancias	  de	  

tiempo,	  modo	  y	  lugar	  que	  se	  describen	  en	  la	  acusación	  y	  tampoco	  existe	  una	  sola	  prueba	  directa	  

o	   indirecta	   de	   que	   los	   supuestos	   ofrecimientos	   y	   aceptaciones	   respectivas	   de	   dádivas	   que	  
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describe	   la	  acusación	  hubieran	   sucedido	  a	   finales	  del	  año	  2000	  y	  principios	  del	  año	  2001.	  Tal	  

circunstancia	  pretendió	  demostrarla	  el	  Ministerio	  Público	  únicamente	  a	  partir	  de	  la	  declaración	  

de	  Lobo	  Solera,	  que	  como	  ya	  ha	  sido	  ampliamente	  analizado	  en	  este	  voto	  salvado,	  es	  prueba	  

ilícita	   y	   en	   todo	   caso,	   si	   no	   lo	   fuera,	   sería	   insuficiente	   para	   acreditar	   dicho	   extremo	   de	   la	  

acusación	  en	  el	  tanto	  la	  declaración	  de	  un	  imputado	  con	  promesa	  de	  impunidad	  al	  amparo	  de	  

un	  criterio	  de	  oportunidad,	  carece	  de	   fuerza	  probatoria	  para	  acreditar	  por	  sí	  misma	  cualquier	  

extremo	  fáctico,	  debiendo	  ser	  corroborado	  el	  dicho	  del	  declarante	  por	  otras	  pruebas	  …	  lo	  cual	  

no	  sucede.”	  (Páginas	  2030	  y	  2031	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  

Todo	  lo	  que	  se	  demuestra	  respecto	  a	  la	  manera	  de	  razonar	  la	  sentencia	  sobre	  la	  declaración	  de	  

Lobo	   (que	   no	   es	   testimonio)	   justifica	   plenamente	   la	   ilegitimidad	   de	   la	   sentencia	   por	  

contradictoria	  y	   contraria	  a	   las	   leyes	  de	   la	  experiencia	  y	  de	   la	   lógica,	  de	  conformidad	  con	   los	  

artículos	  361,	  142,	  184,	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  El	  agravio	  es	   la	  condena	  que	  se	  

basa	  exclusivamente	  en	  estas	  declaraciones	  de	  Lobo,	  que	  no	  son	  ni	  pueden	  ser	  prueba	  por	  sí	  

mismas.	  

En	  relación	  con	  la	  naturaleza	  de	  los	  recursos	  entregados	  por	  Lobo	  a	  mí	  que	  desde	  siempre	  he	  

admitido	  y	  que	  -‐constituyen	  el	  todo	  de	  lo	  que	  reclama	  él	  haberme	  entregado	  en	  su	  declaración	  

inicial	   (30	   de	   setiembre	   de	   2004)-‐	   junto	   con	   el	   efectivo	   que	   falsamente	   inicialmente	   dice	  

haberme	   entregado	   a	   fines	   de	   2000	   o	   principios	   de	   2001	   y	   después	   se	   desdice,	   afirman	   las	  

señoras	  juezas	  que	  no	  es	  un	  crédito	  cuyo	  pago	  consignaron	  mis	  abogados	  desde	  2004.	  Y,	  ¿por	  

qué	   aseguran	   no	   es	   un	   crédito?	   Porque	   Lobo	   afirma	   que	   no	   lo	   es.	   Este	   es	   un	   caso	   claro	   del	  

razonamiento	  circular	  que	  a	  menudo	  se	  presenta	  en	  la	  sentencia.	  Evidentemente	  esto	  me	  causa	  

agravio	  pues	   las	  señoras	   juezas	  toman	  la	  falsa	  naturaleza	  de	   los	  recursos	  entregados	  según	  el	  

dicho	   de	   Lobo,	   como	   base	   para	  mi	   condena	   y	   por	   ello	   solicito	   	   se	   enmienden	   los	   vicios,	   se	  

declare	   la	   nulidad	   de	   la	   sentencia	   y	   se	   resuelva	   de	   conformidad	   con	   la	   ley,	   los	   hechos	   y	   la	  

prueba	  según	  lo	  disponen	  los	  artículos	  	  361,	  142,	  184,	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

La	  	  sentencia	  se	  funda	  en	  prueba	  ilegal	  

El	   voto	   de	   absolutoria	   del	   Juez	   Camacho	   Morales	   encuentra	   su	   primer	   fundamente	   en	   la	  

condición	  de	   ilegal	  de	   la	  prueba	  588	  que	  da	  origen	  al	   caso	   ICE	  Alcatel,	   y	  que	   fue	   recibida	   sin	  
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orden	  judicial	  en	  clara	  violación	  del	  ordenamiento	  constitucional	  y	  legal.	  Es	  una	  situación	  igual	  a	  

la	   de	  otra	  prueba	   también	   traída	  de	  Panamá	  y	  declarada	   ilegal	   unánimemente	  por	   el	  mismo	  

Tribunal	  Penal	  en	  este	  juicio	  mediante	  resolución	  de	  las	  ocho	  horas	  del	  catorce	  de	  mayo	  de	  dos	  

mil	   diez,	   por	   haberse	   obviado	   ese	   requisito	   fundamental	   	   de	   la	   orden	   judicial	   y	   así	   haberse	  

violado	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Constitución,	   la	   ley	   7425	   sobre	   el	   registro,	   secuestro	   y	   examen	   de	  

documentos	  privados	  e	  intervención	  de	  las	  comunicaciones	  u	  el	  artículo	  201	  del	  código	  de	  rito	  todos	  los	  

cuales	  armónicamente	  ordenan	  la	  autorización	  judicial	  para	  que	  sea	  lícito	  el	  levantamiento	  del	  

secreto	  bancario.	  El	  Ministerio	  Público	  alegó	  que	  en	  el	  	  caso	  de	  esta	  prueba	  588	  esta	  sí	  es	  válida	  

por	  haberse	  dado	  el	   consentimiento	  del	   representante	   legal	  de	   la	   compañía	   cuyas	   relaciones	  

bancarias	   en	   Panamá	   se	   trajeron	   al	   debate.	   Esa	   pretendida	   autorización	   se	   dio	   casi	   7	   años	  

después	  de	  la	  ilegal	  obtención	  de	  la	  prueba,	  y	  tres	  días	  después	  de	  haber	  el	  Tribunal	  de	  Juicio	  

emitido	   su	   resolución	   de	   las	   ocho	   horas	   del	   catorce	   de	   mayo	   de	   dos	   mil	   diez	   recién	  

mencionada,	  que	  declaró	  ilegal	  la	  prueba	  de	  Panamá	  sin	  autorización	  judicial.	  Se	  dio	  además	  sin	  	  

comprobar	  la	  personería	  del	  alegado	  representate.	  

El	   juez	   Camacho	   analiza	   la	   diferencia	   entre	   consentir	   para	   que	   un	   particular	   lesione	   un	   bien	  

jurídico	   y	   consentir	   frente	   al	   Estado	   para	   que	   éste	   lesione	   un	   bien	   jurídico,	   y	   llega	   a	   la	  

conclusión	  de	  que	  en	  nuestro	  orden	  constitucional,	   	  de	  conformidad	  con	   jurisprudencia	  de	   la	  

Sala	  Constitucional	  y	  acorde	  	  con	  la	  doctrina:	  “El	  problema	  que	  se	  plantea	  en	  el	  caso	  concreto,	  

no	   se	   limita	   a	   determinar	   si	   hubo	   consentimiento	   para	   que	   el	   Ministerio	   Público	   solicitara	  

prueba	  bancaria	  de	  la	  sociedad	  Marchwood	  Holding	  y	  la	  tramitara	  en	  la	  República	  de	  Panamá	  

en	  aplicación	  del	   Tratado	  Centroamericano	  de	  Asistencia	   Legal	  Mutua,	  o	   si	   el	   consentimiento	  

fue	  expreso	  o	  presunto,	  previo	  o	  posterior	  a	  la	  obtención	  de	  la	  prueba;	  el	  tema	  medular	  consiste	  

en	  que	  el	  consentimiento	  no	  es	  suficiente	  para	  prescindir	  del	  cumplimiento	  de	  las	  formalidades	  

legales	  establecidas	  como	  garantía	  del	  derecho	  fundamental,	  tanto	  a	  nivel	  constitucional	  como	  

legal	   y	   cuyo	   cumplimiento	   es	   ineludible	   en	   todo	   caso,	   por	   tratarse	   de	   formalidades	   que	   se	  

constituyen	   en	   garantía	   de	   los	   derechos	   fundamentales,	   son	   de	   orden	   de	   público	   y	   no	   son	  

disponibles	   por	   los	   particulares,	   en	   lo	   cual	   coincide	   la	   doctrina	   y	   la	   jurisprudencia	  

constitucional..”	  (páginas	  1918,	  1919	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  
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Además	   señala	   el	   Juez	  Camacho	  en	   la	   sentencia:	   “La	  declaratoria	  de	  prueba	   ilícita	  que	   se	  ha	  

hecho	  respecto	  de	   la	  prueba	  documental	  número	  588,	   tiene	   importantes	   implicaciones	  dentro	  

del	  proceso.	   En	  el	  caso	  de	  Costa	  Rica,	  en	  forma	  unánime	  se	  ha	  admitido	  que	  los	  efectos	  de	  la	  

prueba	   directamente	   ilícita,	   es	   negarle	   toda	   validez	   a	   la	   misma	   para	   sustentar	   una	   decisión	  

jurisdiccional	   excepto	   cuando	   beneficie	   al	   imputado	   …	   	   El	   juez	   tiene	   prohibición	   absoluta	   en	  

nuestro	  medio	  de	  utilizar	  pruebas	  obtenidas	  con	  violación	  de	  la	  Constitución	  Política,	  el	  Derecho	  

Internacional	   y	  Código	  Procesal	  Penal…La	   jurisprudencia	   constitucional	   en	   forma	   reiterada	  ha	  

señalado	  que	   tanto	   las	  pruebas	  derivadas	  directamente	  de	  una	   violación	   constitucional	   como	  

todas	   aquellas	   que	   dependan	   de	   ella	   son	   ilícitas	   y	   deben	   ser	   excluidas.”	   (Página	   1926	   de	   la	  

sentencia,	  segunda	  parte).	  

Más	   adelante	  el	   voto	   absolutorio	  del	   Juez	  Camacho	   señala	   en	  detalle	   las	   pruebas	  que	  por	   la	  

ilegitimidad	  de	  la	  588	  también	  devienen	  en	  ilegítimas.	  Este	  voto	  de	  la	  misma	  manera	  que	  en	  los	  

puntos	   anteriores,	   desarrolla	   el	   por	   qué	   es	   aplicable	   la	   doctrina	   de	   los	   frutos	   del	   árbol	  

envenenado	  en	  este	  caso,	  con	  detallada	  y	  precisa	  	  argumentación	  lógica	  y	  no	  contradictoria,	  y	  

haciendo	   uso	   de	   abundante	   doctrina	   nacional,	   internacional,	   precedentes	   de	   la	   jurisdicción	  

penal	  y	  jurisprudencia	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  que	  suplico	  sean	  evaluadas	  por	  el	  Tribunal	  que	  

conoce	  esta	  apelación	  de	  sentencia.	  

Concluye	  el	  voto	  salvado:	  “Luego	  del	  análisis	  realizado,	  se	  concluye	  que	  no	  es	  posible	  tener	  por	  

demostrado	  hecho	  alguno	  de	   la	   acusación,	   porque	   toda	   la	   prueba	   recabada	   en	   el	   proceso	   es	  

prueba	   ilícita,	   por	   derivar	   la	   totalidad	   de	   la	   investigación	   de	   una,	   	   o	   más	   bien,	   de	   varias	  

violaciones	   constitucionales	   en	   la	   obtención	   de	   la	   prueba	   que	   orientó	   desde	   su	   génesis	   la	  

investigación	   y	   al	   no	   existir	   ninguna	   posibilidad	   de	   excluir	   la	   aplicación	   de	   la	   doctrina	   de	   los	  

frutos	   del	   árbol	   envenenado,	   como	   la	   fuente	   independiente	  de	   la	   prueba	  o	   el	   descubrimiento	  

inevitable	  de	  la	  misma,	  ni	  otra	  excepción	  que	  excluya	  la	  aplicación	  de	  la	  regla	  de	  la	  exclusión	  de	  

la	  prueba	  ilícita,	  según	  la	  cual,	  la	  prueba	  obtenida	  directamente	  de	  una	  violación	  constitucional	  

debe	   ser	   excluida	   del	   proceso	   así	   como	   toda	   aquella	   que	   se	   derive	   en	   forma	   indirecta	   de	   la	  

prueba	  ilícita,	  que	  en	  este	  proceso	  es	  la	  totalidad”.	  
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La	  invalidez	  de	  esta	  prueba	  la	  decretó	  la	  Sala	  Penal	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  dos	  semanas	  

después	  de	  la	  emisión	  de	  la	  sentencia	  que	  apelo	  en	  la	  Casación	  del	  Juicio	  Caja-‐Fischel,	  que	  	  se	  

refiere	  no	  solo	  a	  la	  misma	  prueba,	  sino	  también	  a	  otro	  caso	  en	  que	  como	  en	  el	  presente	  se	  le	  

quiso	  dar	  valor	  sin	  autorización	  judicial	  por	  la	  autorización	  de	  Walter	  Reich.	  

Como	  si	   todo	   lo	  anterior	   fuera	  poco	   los	  alegatos	  de	   las	   juezas	   respecto	  a	  otras	   fuentes	  de	   la	  

noticia	  del	  crimen	  que	  se	  concreta	  en	  el	  conocimiento	  de	  la	  existencia	  de	  Servicios	  Notariales	  

QC	   todas	   son	   de	   fecha	   posterior	   al	   recibo	   de	   la	   prueba	   ilegal,	   lo	   que	   confirma	   la	   ilegalidad	  

derivada	  de	  esa	  prueba	  para	  toda	  la	  investigación.	  

Estas	   tesis	  ampliamente	   fundadas	  en	   la	   legislación	  y	   la	  doctrina,	  así	  como	  en	   las	  resoluciones	  

judiciales	   y	   jurisprudencia	   constitucional	   citadas	   por	   el	   juez	   Camacho	   justifica	   plenamente	   la	  

nulidad	  de	  la	  sentencia	  y	  mi	  absolutoria	  que	  solicito	  al	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia	  así	  

declarar,	  de	  conformidad	  con	  los	  	  artículos	  181,	  182,	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Uso	  de	  otras	  pruebas	  ilegales	  

Por	  otra	  parte	  19	  pruebas	  bancarias	  adolecen	  del	  defecto	  original	  de	  que	  la	  resolución	  judicial	  

no	  dicto	  el	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario,	  sino	  que	  apenas	  dio	  orden	  de	  	  examen,	  registro	  

y	  secuestro	  de	  la	  documentación	  atinente	  al	  caso	  que	  se	  investiga.	  

No	  basta	  que	  la	  orden	  autorice	  a	   los	  funcionarios	  del	  Ministerio	  Público	  el	  registro,	  examen	  y	  

secuestro	  de	  la	  documentación	  bancaria	  a	  que	  se	  refiere	  la	  orden.	  Es	  indispensable	  además,	  de	  

conformidad	   con	   lo	   establecido	   en	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Constitución	   Política,	   que	   el	   Juez	   de	  

Garantía	  autorice	  a	  las	  entidades	  financieras	  el	  levantamiento	  de	  secreto	  bancario,	  en	  razón	  de	  

que,	  sin	  esa	  orden	  dirigida	  expresamente	  al	  Banco,	  éste	  no	  podrá	  proporcionar	  la	  información,	  

aun	   cuando	   Fiscales	   o	   Policías	   hayan	   sido	   facultados	   para	   el	   secuestro	   de	   la	   documentación.	  

Son	  por	  tanto,	  dos	  autorizaciones	  diferentes,	  con	  distinto	  destinatario,	  lo	  que	  debe	  contener	  la	  

orden	  judicial.	  El	  omitir	  la	  orden	  de	  levantamiento	  bancario	  en	  la	  orden	  judicial,	  constituye	  un	  

acto	  jurídico	  incompleto,	  carente	  de	  la	  facultad	  legal	  para	  divulgar	  documentos	  privados,	  lo	  que	  

hace	  devenir	  en	  ilegítima	  cualquier	  prueba	  recabada.	  
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En	  la	  actuación	  atolondrada	  del	  Ministerio	  Público	  	  por	  la	  condena	  pública	  ya	  decretada	  en	  mi	  

contra	  y	  por	  las	  presiones	  indebidas	  movidas	  por	  consideraciones	  no	  judiciales,	  no	  se	  guardaron	  

ni	  las	  más	  elementales	  normas	  de	  conducta	  prescritas	  por	  el	  debido	  proceso.	  El	  Proceso	  Penal	  

tiene	  por	  finalidad	  la	  determinación	  de	  la	  verdad	  real,	  a	  la	  cual	  se	  debe	  llegar	  únicamente	  con	  

las	  normas	  predeterminadas	  de	  naturaleza	  procesal	  enmarcadas	  dentro	  del	  debido	  proceso,	  de	  

manera	  que	  el	  procedimiento	  que	  deben	  seguir	  tanto	  jueces	  como	  fiscales,	  debe	  estar	  sujeto	  al	  

marco	  constitucional	  y	  al	  ordenamiento	  jurídico,	  de	  manera	  que	  los	  actos	  cumplidos	  dentro	  del	  

proceso	  sin	  respetar	   los	   límites	  que	   impone	   la	   ley,	  son	  absolutamente	  contrarios	  a	  derecho	  y	  

por	  ende,	  inválidos	  y	  arbitrarios.	  

	  	  

Desde	  el	  año	  1984	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  de	  Costa	  Rica	  en	  sesión	  extraordinaria	  de	  26	  de	  

junio	  de	  ese	  año	  dispuso:	  

	  	  

“…el	   Juez	   no	   puede	   actuar	   al	   arbitrio,	   porque	   debe	   respetar	   el	   patrón	   impuesto	   por	   las	  

mismas	  leyes,	  que	  tienen	  origen	  en	  una	  ley	  suprema:	  la	  Constitución;	  todo	  en	  beneficio	  de	  las	  

partes	  por	  igual	  y	  en	  resguardo	  de	  la	  correcta	  administración	  de	  justicia”.	  	  

	  	  

Este	  mismo	  principio	  fue	  contenido	  en	  la	  Resolución	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  dictada	  mediante	  

voto	  1739-‐92	  de	  as	  11,	  45	  horas	  del	  1	  de	   julio	  de	  1992	  ,	  cuando	  dispuso	  :	  “que	  una	  norma	  o	  

acto	   público	   o	   privado	   sólo	   es	   válido	   cuando,	   además	   de	   su	   conformidad	   formal	   con	   la	  

Constitución,	  esté	  razonablemente	  fundado	  y	  justificado	  a	  la	  ideología	  constitucional	  ”	  

	  

En	  el	  ejercicio	  legítimo	  de	  mi	  defensa,	  desde	  la	  audiencia	  preliminar	  reclamó	  mi	  defensor	  

Eduardo	  Araya	  la	  violación	  del	  debido	  proceso,	  en	  la	  obtención	  de	  prueba	  bancaria	  obtenida	  en	  

forma	  contraria	  al	  ordenamiento	  y	  que	  afecta	  mis	  	  derechos	  fundamentales.	  	  

Concretamente	  las	  violaciones	  se	  dieron	  con	  respecto	  al	  procedimiento	  utilizado	  para	  obtener	  

prueba	   bancaria	   tanto	   en	   el	   BANCO	   INTERFIN	   como	   en	   la	   SOCIEDAD	   ACOBO	   FONDOS	   DE	  

INVERSION.	   Así	   lo	   reclamamos	   en	   la	   audiencia	   preliminar,	   al	   inicio	   del	   debate	   y	   en	   las	  

conclusiones	  que	  originó	  la	  sentencia	  impugnada.	  En	  primer	  lugar	  hubo	  una	  actuación	  ilegítima	  
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de	   los	   funcionarios	   del	  Ministerio	   Público	   en	   la	   obtención	   y	   secuestro	   de	   prueba	   bancaria	   y	  

hubo	   una	   equivocada	   valoración	   por	   parte	   del	   Tribunal	   juzgador	   al	   dar	   validez	   a	   prueba	  

ilegalmente	   obtenida	   e	   incorporarla	   al	   debate	   con	   fundamento	   en	   lo	   cual,	   hizo	   una	  

determinación	  incorrecta	  de	  los	  hechos	  

Tanto	   en	   el	   caso	   del	   secuestro	   de	   documentación	   bancaria	   realizado	   en	   el	   Grupo	   Financiero	  

Interfín	  como	  en	  el	  caso	  de	  secuestro	  de	  documentación	  bancaria	  realizada	  en	  la	  Sociedad	  de	  

Fondos	  de	  Inversión	  Acobo,	  los	  oficiales	  del	  Organismo	  de	  Investigación	  Judicial	  que	  realizaron	  

el	   secuestro,	   mediante	   delegación	   realizada	   por	   el	   Ministerio	   Público,	   hicieron	   el	   secuestro	  

bancario,	  después	  de	  que	  había	  vencido	  el	  plazo	  ordenado	  por	  la	  Juez	  de	  Garantías	  para	  que	  se	  

realizara	  la	  diligencia.	  Es	  decir,	  sin	  orden	  vigente	  del	  Juez	  de	  Garantía,	  realizaron	  una	  diligencia	  

para	  la	  cual	  necesitaban	  la	  autorización	  judicial.	  	  

Esa	   actuación	   equivale	   a	   una	   auténtica	   violación	   del	   debido	   proceso	   que	   torna	   ilegitima	   esa	  

prueba	  que	  erróneamente	  fue	  usada	  por	  el	  DEF	  del	  OIJ	  en	  sus	   ‘pericias	  y	  por	   las	   juezas	  en	  su	  

resolución	  aquí	  apelada.	  

Un	  criterio	  de	  oportunidad	  ilegal	  

Por	   otra	   parte	   el	   voto	   absolutorio	   señala	   que	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   a	   Lobo	   estuvo	  mal	  

otorgado	  y	  mal	  aprobado	  por	  la	  autoridad	  judicial,	  y	  que	  por	  lo	  tanto	  su	  declaración	  no	  es	  de	  

recibo,	  	  lo	  cual	  argumenta	  con	  un	  detallado	  y	  bien	  fundamentado	  análisis.	  

	  El	  voto	  de	  minoría	  inicia	  este	  tema	  de	  la	  siguiente	  manera:	  “En	  la	  tramitación	  y	  concesión	  del	  

criterio	  de	  oportunidad	  a	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  se	  incurrió	  en	  violaciones	  al	  debido	  proceso,	  

razón	  por	  la	  que	  este	  servidor,	  interlocutoriamente	  y	  en	  minoría	  (resolución	  de	  las	  13:30	  horas	  

del	   dos	   de	   septiembre	   de	   2010),	   consideró	   que	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   concedido	   a	   Lobo	  

Solera	   era	   ineficaz	   y	   por	   ello	   no	   debía	   dicho	   coimputado	   comparecer	   a	   declarar	   al	   debate	  

amparado	   al	   mismo	   y	   que	   de	   hacerlo,	   su	   declaración	   debía	   ser	   considerada	   prueba	   ilícita,	  

posición	   que	   sigo	   manteniendo	   a	   la	   fecha.	   Con	   posterioridad	   a	   dicha	   resolución,	   se	   han	  

evidenciado	   otras	   razones	   que	   permiten	   en	   la	   actualidad	   fundamentar	   también	   la	   actividad	  

procesal	   defectuosa	   de	   carácter	   absoluto	   llevada	   a	   cabo	   en	   relación	   con	   el	   criterio	   de	  

oportunidad.”	  (página	  1544	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  
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Las	  señoras	   juezas	  del	  voto	  de	  mayoría,	   también	  en	  un	  voto	  previo	  de	  mayoría	  rechazaron	   la	  

protesta	  por	  actividad	  procesal	  de	  mi	  defensa	  declarándose	  incompetentes	  para	  resolver	  sobre	  

los	   vicios	   en	   su	   tramitación	   y	   en	   su	   aprobación	   judicial.	   Dice	   en	   lo	   conducente	   ese	   voto	   de	  

mayoría	   de	   las	   trece	   horas	   treinta	   minutos	   del	   dos	   de	   setiembre	   de	   dos	   mil	   diez:	   “merece	  

especial	  atención	  el	  análisis	  de	  la	  competencia	  de	  este	  tribunal	  en	  razón	  de	  las	  particularidades	  

del	   criterio	   de	   oportunidad	   aplicado	   pues,	   por	   un	   lado,	   constituye	   una	   solución	   diferenciada	  

para	  uno	  de	  los	  implicados	  en	  el	  ilícito,	  y,	  por	  otro,	  un	  mecanismo	  para	  procurar	  prueba	  en	  este	  

juicio.	  Únicamente	  en	  virtud	  de	  este	  último	  efecto	  es	  que	  este	  tribunal	  se	  considera	  legalmente	  

autorizado	   para	   verificar	   aspectos	   formales	   del	   citado	   procedimiento,	   no	   así	   para	   valorar	   las	  

alegaciones	   atinentes	   a	   la	   procedencia	   o	   improcedencia	   del	   señalado	   criterio	   y	   los	   posibles	  

aciertos	  o	  desaciertos	  de	  la	  resolución	  autorizante.”(Resolución	  dicha,	  página	  9).	  

Frente	   a	   esta	   conclusión	   que	   elaboran	   las	   señoras	   juezas	   en	   la	   citada	   resolución,	   el	   voto	   de	  

minoría	  establece:	  “La	   resolución	  que	  acuerda	   la	  aplicación	  de	  un	  criterio	  de	  oportunidad	  por	  

colaboración	   como	   	   cualquier	   otro	   acto	   procesal,	   debe	   cumplir	   con	   las	   condiciones	   y	   formas	  

previstas	  en	  la	  Constitución,	  en	  el	  Derecho	  Internacional	  o	  comunitario	  Vigentes	  en	  Costa	  Rica	  y	  

en	  el	  Código	  Procesal	  Penal,	  para	  que	  la	  declaración	  que	  rinda	  el	   imputado	  colaborador	  tenga	  

validez.	   En	   criterio	   de	   este	   servidor,	   no	   es	   cierto,	   como	   lo	   han	   pretendido	   hacer	   ver	   quienes	  

adversan	   las	   incidencias,	   y	   que	   ha	   encontrado	   eco	   en	   el	   voto	   de	   mayoría,	   que	   la	   labor	   del	  

Tribunal	   debe	   limitarse	   a	   valorar	   la	   declaración	   del	   imputado	   y	   a	   constatar	   algunas	  

formalidades,	  pero	  no	  a	  determinar	  la	  procedencia	  del	  criterio	  de	  oportunidad.	  	  ”	  	  (página	  1945	  

de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  Y	  agrega	  la	  sentencia	  en	  el	  voto	  de	  minoría:	  	  “Ya	  este	  Tribunal	  

en	   la	   resolución	  de	   las	  08	  horas	  del	  14	  de	  mayo	  de	  2010,	  había	  señalado,	  que	  más	  allá	  de	   la	  

formalidad,	   los	   Tribunales	   deben	   pronunciarse	   sobre	   los	   alegatos	   de	   las	   partes	   cuando	   se	  

plantea	   la	   existencia	   de	   defectos	   absolutos,	   respecto	   de	   los	   cuales	   existe	   obligación	   de	  

pronunciarse	   incluso	   sin	   necesidad	   de	   protesta	   previa	   y	   por	   lo	   tanto,	   de	   oficio	   (art.	   178	   del	  

Código	   Procesal	   Penal).”	   (página	   1946	   de	   la	   sentencia,	   segunda	   parte).	   Después	   de	   un	  

contundente	   recorrido	   de	   la	   jurisprudencia	   constitucional,	   el	   Juez	   Camacho	   afirma:	   “…la	  

ausencia	  de	   control	   vertical	   de	   las	   resoluciones,	   abre	  paso	  al	   control	   horizontal	   que	  pretende	  

salvaguardar	  el	  avance	  lineal	  del	  proceso,	  pero	  permitiendo	  a	  las	  partes	  realizar	  un	  control	  de	  
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las	   resoluciones,	   planteando	   incidentes	   o	   bien	   volviendo	   a	   plantear	   el	   tema	   resuelto	   en	   las	  

posteriores	  etapas	  del	  proceso.	  Resultaría	  contrario	  a	  la	  lógica	  que	  se	  reconozca	  a	  las	  partes	  el	  

derecho	  de	  plantear	  de	  nuevo	  el	  examen	  de	  determinadas	  decisiones	  jurisdiccionales	  en	  etapas	  

posteriores	  a	  aquella	  en	  que	  se	  produjo	  y	  que	  correlativamente	  no	  se	  reconozca	  la	  competencia	  

a	   los	   jueces	  de	  esas	  etapas	  para	  resolver	   las	  cuestiones	  planteadas,	  ello	  sería	  un	  despropósito	  

inadmisible.”	  (página	  1958	  Sentencia,	  segunda	  parte).	  

Además	   señala	   el	   Juez	   Camacho	   que	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   se	   otorgó	   mediante	   una	  

resolución	  que	  carece	  en	  absoluto	  de	  fundamentación	  y	  como	  tal	  no	  puede	  tener	  efecto	  legal	  

alguno.	  La	  conclusión	  del	  Juez	  Camacho	  Morales	  es	  evidente	  ya	  que	  la	  jueza	  que	  autorizó	  dicho	  

criterio	   se	   limitó	   a	   copiar	   partes	   de	   la	   solicitud	   de	   la	   Fiscalía	   de	   aprobación	   del	  mencionado	  

criterio	  de	  oportunidad	  sin	  análisis	  ni	  evaluación	  alguna,	  violando	  claramente	  el	  artículo	  142	  del	  

Código	   Procesal	   Penal.	   Cuando	   la	  mayoría	   del	   Tribunal	   de	   Juicio	   se	   niega	   a	   conocer	   sobre	   la	  

legalidad	  de	  una	   resolución	   sin	   fundamento	   incumple	  evidentemente	  con	   lo	  dispuesto	  por	  el	  

artículo	   	  39	  de	  la	  Constitución	  Política	   	  y	   las	  disposiciones	  contenidas	  en	  los	  artículos	  1,	  361	  y	  

363	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  en	  relación	  a	  su	  artículo	  184.	  	  

La	  mayor	   reprochabilidad	  del	   imputado	  contra	  el	   cual	   se	  aplica	  el	   criterio	  de	  oportunidad	  en	  

comparación	  	  del	   imputado	  colaborador	  	  es	  uno	  de	  los	  elementos	  principales	  para	  que	  pueda	  

aplicarse	  el	  artículo	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  “Es	  la	  menor	  reprochabilidad,	  la	  que	  

justifica,	  a	  nivel	  constitucional,	  un	  trato	  desigual	  entre	  dos	  imputados:	  uno	  que	  es	  sometido	  al	  

proceso	  y	  a	  una	  eventual	  condena	  y	  el	  otro	  sujeto	  al	  beneficio	  de	  la	  impunidad	  a	  cambio	  de	  su	  

colaboración.	  Tal	  trato	  desigual	  sólo	  se	  justifica	  si	  el	  beneficiado	  es	  el	  menos	  reprochable	  de	  los	  

dos”.	  (Página	  1791	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  

El	  Juez	  Camacho	  efectúa	  una	  cuidadosa	  revisión	  de	  las	  sentencias	  de	  la	  Sala	  Penal	  para	  estudiar	  

cuales	  son	  los	  criterios	  que	  con	  este	  fin	  se	  deben	  aplicar.	  Concluye	  así:	  “En	  primer	  lugar,	  para	  la	  

Sala	   Tercera,	   la	   determinación	   de	   la	  menor	   reprochabilidad	   es	   un	   tema	   que	   atañe	   al	   control	  

jurisdiccional	   y	   es	   un	  presupuesto	   esencial	   para	   la	   aplicación	  del	   criterio	   de	   oportunidad…	  En	  

segundo	  lugar,	  la	  Sala	  Tercera	  admite	  cuestionamientos	  o	  aborda	  de	  oficio	  el	  tema	  de	  la	  menor	  

reprochabilidad,	  como	  presupuesto	  de	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad…	  y,	   se	  pronuncia	  
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afirmando	   la	   existencia	   o	   inexistencia	   de	   la	   menor	   reprochabilidad	   y	   declarando	   en	   los	  

supuestos	  que	  corresponde	   la	  existencia	  de	  vicios	  cuando	  ha	  considerado	  que	  no	  se	  cumple	  el	  

presupuesto	  de	  la	  menor	  reprochabilidad	  (votos	  737-‐01	  y	  136-‐2003),	  lo	  cual	  confirma	  la	  posición	  

sostenida	  en	  este	  voto	  de	  minoría,	  en	  el	  sentido	  de	  que	  la	  discusión	  del	  tema	  no	  queda	  agotada	  

con	  la	  decisión	  del	  juez	  penal,	  según	  criterio	  del	  voto	  de	  mayoría.	  En	  tercer	  lugar,	  en	  todos	  los	  

casos	  examinados	  (el	  tema	  de	  la	  reprochabilidad	  lo	  define	  la	  Sala	  Tercera	  sobre	  la	  base	  de	  una	  

comparación	  de	  las	  conductas	  concretas	  realizadas	  por	  los	  coautores	  y	  o	  partícipes	  del	  delito	  y	  

en	  ningún	  momento	  en	  consideración	  a	  sus	  condiciones	  personales.”	  (Páginas	  1973,	  1974	  de	  la	  

sentencia,	  segunda	  parte).	  

Concluye	   el	   Juez	   Jorge	   Camacho:	   “En	   conclusión,…	   debe	   ser	   considerada	  menos	   reprochable	  

aquella	  persona	  que	  realiza	  una	  conducta	  penal	  que	  comparada	  con	  la	  realizada	  por	  los	  demás	  

coimputados,	  es	  objeto	  de	  una	  sanción	  menor,	  o	  bien,	  si	  se	  trata	  de	  la	  misma	  conducta	  y	  por	  lo	  

tanto	  de	   la	  misma	  sanción,	  menos	  reprochable	  es	  quien	  haya	  tenido	  una	  participación	  que	  en	  

forma	  evidente	  permita	  concluir	  que	  es	  de	  menor	  importancia	  o	  relevancia	  que	  la	  ejecutada	  por	  

los	  demás	  partícipes,	  ello	  en	  función	  de	  la	  contribución	  que	  ha	  significado	  a	  la	  lesión	  o	  peligro	  a	  

que	  fue	  sometido	  el	  bien	  jurídico.”(Página	  1977,1978	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  

Como	  el	  criterio	  de	   las	  señoras	   juezas	  parte	  de	  que	   la	  Sala	  Tercera,	  a	  pesar	  de	  su	   integración	  

por	  cinco	  magistrados	  con	  letrados	  y	  asesores,	  no	  se	  ha	  percatado	  de	  un	  cambio	  ocurrido	  hace	  

más	  de	  12	  años	  en	  la	  redacción	  del	  artículo	  22	  inciso	  b),	  el	  Juez	  Camacho	  señala:	  “No	  es	  que	  la	  

Sala	  Tercera	  no	  se	  haya	  percatado	  de	  que	  el	  numeral	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  fue	  

objeto	   de	   una	   reforma	   legal	   que	   introdujo	   como	   elemento	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   ahí	  

previsto	  “la	  menor	  reprochabilidad”	  en	  lugar	  de	  la	  “conducta	  más	  leve”,	  tal	  y	  como	  lo	  sostiene	  

la	  representación	  fiscal;	  en	  cuyo	  caso	  habría	  que	  admitir	  que	  ha	  resuelto	  durante	  los	  doce	  años	  

de	  vigencia	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  los	  temas	  en	  relación	  con	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  dicho,	  

aplicando	  una	  norma	  derogada.	  La	  situación	  es	  claramente	  otra,	  porque	  la	  Sala	  Tercera	  cita	  en	  

sus	   resoluciones	   el	   contenido	   de	   la	   norma	   vigente”.	   (página	   1978	   de	   la	   sentencia,	   segunda	  

parte).	  
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Además	   el	   Juez	   Camacho	   señala	   en	   su	   voto	   que	   	   se	   ocultó	   por	   parte	   del	  Ministerio	   Público	  

información	   de	   gran	   valor	   a	   la	   jueza	   que	   aprobó	   el	   criterio	   de	   oportunidad:	   “El	   Ministerio	  

Público	  realizó	  una	  solicitud	  al	  Juez	  Penal	  ocultando	  información	  determinante	  para	  establecer	  

la	  menor	  reprochabilidad	  y	  el	  análisis	  necesario	  de	  proporcionalidad	  en	  la	  aplicación	  del	  criterio	  

de	  oportunidad.	  No	  se	  mencionaron	  en	  la	  solicitud	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  otras	  conductas	  

que	   podrían	   ser	   delictivas	   y	   que	   fueron	   confesadas	   por	   Lobo	   Solera	   y	   que	   se	   desprenden	   del	  

informe	  pericial	  297-‐DEF,	  prueba	  documental	  Nº	  598,	  tales	  como	  “regalías”	  por	  $110.207,00	  y	  

$29.833,95	  recibidas	  de	  Cibertec	  S.	  A.	  y	  Empaques	  Asépticos	  S.	  A.	  (folio	  38).	  Además	  dinero	  que	  

confesó	  Lobo	  Solera	  haber	  recibido	  de	  manos	  de	  Gerardo	  Bolaños	  mediante	  el	  cheque	  Nº	  121-‐6	  

de	  la	  cuenta	  Nº	  4723	  del	  Banco	  de	  San	  José,	  de	  Gerardo	  Bolaños,	  relacionado	  con	  el	  proyecto	  de	  

generación	  eléctrica	  La	  Joya,	  recibiendo	  supuestamente	  en	  total	  $56.000,00.	  Este	  último	  hecho	  

consta	  en	   la	  denuncia	  aportada	  por	   la	  Defensa	  Técnica	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  

como	   prueba	   al	   plantear	   actividad	   procesal	   defectuosa	   contra	   el	   criterio	   de	   oportunidad,	   en	  

forma	   interlocutoria,	   denuncia	   que	   dio	   lugar	   a	   la	   causa	   Nº	   08-‐000032-‐615-‐PE.	   En	   dicha	  

documentación	  consta	  solicitud	  de	  desestimación	  de	  la	  causa	  en	  donde	  la	  fiscalía	  enlista	  todos	  

los	   hechos	   denunciados	   contra	   Lobo	   Solera	   por	   el	   coimputado	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	  

Echeverría,	  admitiendo	  que	  han	  sido	  objeto	  de	  investigación,	  pero	  solicita	  la	  desestimación	  de	  la	  

denuncia,	  bajo	  el	  argumento	  de	  que	  a	  Lobo	  Solera	  se	  le	  suspendió	  el	  ejercicio	  de	  la	  acción	  penal	  

por	  aplicación	  de	  un	   criterio	  de	  oportunidad	   y	  por	   eso	  el	   Fiscal	  General	   no	  ha	   incurrido	  en	  el	  

delito	   de	   incumplimiento	   de	   deberes.	   Con	   fundamento	   en	   dicha	   solicitud	   se	   desestimó	   la	  

denuncia.	   Sin	   embargo,	   si	   se	   analiza	   el	   legajo	   de	   criterio	   de	   oportunidad	   se	   determinará	  

fácilmente	   que	   en	   las	   solicitudes	   respectivas	   dirigidas	   al	   Juez	   Penal	   y	   en	   la	   resolución	   sin	  

fundamentación	   que	   acuerda	   el	   criterio	   de	   oportunidad,	   ninguno	   de	   los	   hechos	  mencionados	  

supra	  forman	  parte	  de	  dicho	  criterio	  de	  oportunidad,…	  Con	  el	  proceder	  del	  Ministerio	  Público,	  se	  

ha	   otorgado	   a	   Lobo	   Solera	   impunidad	   mediante	   un	   criterio	   de	   oportunidad	   de	   hecho	   y	   no	  

derecho,	   evadiendo	   el	   necesario	   control	   jurisdiccional	   que	   debe	  mediar	   al	   respecto.”	   (Página	  

1989	  y	  1890	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  

Esta	   es	   otra	   razón	   para	   la	   absolutoria	   que	   pido	   en	   esta	   apelación	   de	   sentencia	   basada	   en	  

jurisprudencia,	  doctrina	  y	   la	   ley	  costarricense.	  Así,	  de	  acuerdo	  con	  los	  artículos	  363,	  361,	  142,	  
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181,	   182,	   184,	   458	   y	   465	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   solicito	   se	   declare	   la	   anulación	   de	   la	  

sentencia	  apelada	  en	  cuanto	  me	  condena.	  

Prescripción	  

Además	   las	   señoras	   juezas	   	  pretenden	   respecto	  a	   la	  prescripción	   	   	   aplicarme	   	  el	   inciso	  a)	  del	  	  

artículo	   62	   de	   la	   ley	   Nº	   8422	   de	   6	   de	   octubre	   de	   2004,	   Ley	   Contra	   la	   Corrupción	   y	   el	  

Enriquecimiento	   Ilícito	   en	   la	   Función	   Pública,	   que	   elimina	   la	   reducción	   del	   plazo	   a	   la	   mitad	  

establecido	  por	  el	  numeral	  33	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  que	  opera	  con	   la	   indagatoria.	  Como	  

dicha	  norma	  entró	  en	  vigencia	  el	  29	  de	  octubre	  de	  2004,	  y	  mi	  primera	  imputación	  formal	  se	  dio	  

con	  la	  declaración	  del	  15	  de	  octubre	  de	  2004,	  	  es	  totalmente	  contraria	  a	  derecho	  la	  pretensión	  

de	  las	  señoras	  juezas,	  porque	  mi	  indagatoria	  surtió	  sus	  efectos	  al	  amparo	  de	  la	  ley	  vigente	  en	  su	  	  

momento,	  y	  no	  puede	  ser	  modificado	  ese	  efecto	  por	  una	   ley	  posterior,	  porque	  ello	   implicaría	  

una	  aplicación	  retroactiva	  de	  la	  ley	  en	  mi	  perjuicio	  violando	  el	  artículo	  34	  de	  la	  Constitución.	  

Ausencia	  de	  juez	  natural	  

La	  	  Jueza	  Rosaura	  García	  es	  traída	  de	  la	  Escuela	  Judicial	  para	  presidir	  el	  Tribunal	  que	  conoció	  la	  

sentencia	  que	  apelo.	  Luego,	  apenas	  termina	  este	  debate,	  vuelve	  a	  la	  Escuela	  Judicial	  de	  manera	  

anticipada	   al	   tiempo	  que	   se	   le	   había	   señalado	   para	   volver.	   Ya	   de	   vuelta	   en	   funciones	   den	   la	  

Escuela	   Judicial,	   y	  pesar	  de	   ya	  no	  estar,	   al	  menos	   temporalmente,	   en	  el	   Tribunal	  Penal	  del	   II	  

Circuito	  de	  San	  José,	   	  sigue	  volviendo	  al	  mismo	  para	  participar	  en	   instancias	  de	  este	  proceso.	  

Por	  otra	  parte	  el	  Juez	  Jorge	  Camacho	  	  que	  se	  traslada	  a	  otra	  sede	  judicial	  no	  participa	  en	  una	  

instancia	   de	   resolución	   de	   solicitud	   de	   aclaración	   y	   adición	   en	   la	   cual	   si	   participa	   la	   jueza	  

Rosaura	  García.	  

Todo	  este	  tinglado	  significa	  una	  clara	  violación	  al	  derecho	  a	  un	  juez	  natural,	  a	  no	  ser	  juzgado	  or	  

un	   tribunal	   especialmente	   escogido	   para	   el	   caso,	   y	   amerita	   la	   anulación	   de	   la	   sentencia	   y	   la	  

declaratoria	   de	  mi	   absolución.	   Además,	   la	   anulación	   de	   la	   aclaración	   y	   adición	   dictada	   sin	   la	  

integración	  del	  tribunal	  que	  dictó	  la	  sentencia.	  
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Se	  me	  impidió	  ejercer	  mi	  defensa	  material	  

La	  Procuraduría	  General	  de	  la	  República	  	  ofreció	  como	  pruebas	  el	  Informe	  sobre	  la	  Evaluación	  

del	   Daño	   Social	   por	   casos	   de	   corrupción	   en	   Costa	   Rica:	   caso	   ICE-‐ALCATEL	   (prueba	   761),	  

presentado	   por	   la	   Fundación	   Instituto	   de	   Políticas	   para	   la	   Sostenibilidad	   (IPS),	   bajo	   la	  

coordinación	  del	  equipo	  de	  trabajo	  de	  Gerardo	  Barrantes	  Moreno	  a	  quien	  también	  se	  ofrecio	  	  

como	  perito.	  Estas	   	   	  pruebas	  que	  fueron	  contratadas	   	  en	   la	  acción	  civil	  como	  “Prueba	  pericial	  

que	  establece	  la	  cuantificación	  monetaria	  del	  daño	  social	  originado	  por	  los	  actos	  de	  corrupción	  

atribuidos	  a	   los	  demandados	  civiles.	  Por	  medio	  del	   cual	   se	  comprobará	   la	  existencia	  del	  daño	  

social,	  su	  magnitud	  y	  valoración.”	  	  

En	  dicha	  prueba,	  en	  las	  páginas	  623	  a	  665	  de	  la	  sentencia	  	  y	  en	  los	  videos	  de	  la	  deposición	  	  del	  

Sr	  Barrantes	  se	  puede	  comprobar	  que	  el	  	  tema	  versa	  sobre	  aspectos	  económicos,	  financieros	  y	  

contables.	  

	  Mi	  defensor	  Lic.	  Rafael	  Gairaud	  Salazar	  solicitó	  al	  tribunal	  se	  me	  permitiera	  a	  mí	  personalmente	  

ejercer	   mi	   defensa	   material	   interrogando	   al	   testigo.	   La	   solicitud	   resultaba	   natural	   dada	   mi	  

especialidad	   profesional	   por	   lo	   que	  mis	   abogados	   y	   yo	   prefiriéramos	   que	   	   en	   ejercicio	   de	   la	  

defensa	  material	  yo	  condujera	  el	  interrogatorio	  sobre	  esos	  temas.	  

El	  Tribunal	  me	  negó	  el	  ejercicio	  de	  mi	  derecho	  y	  mi	  defensa	  hizo	  reserva	  de	  casación	  

Con	  este	  proceder	  del	  Tribunal	  se	  me	  violo	  gravemente	  el	  derecho	  de	  defensa,	  que	  como	  argumentare	  

en	  las	  Secciones	  Tercera	  E	  y	  F	  ha	  sufrido	  otros	  graves	  atropellos.	  De	  esta	  manera	  se	  han	  violado	  en	  mi	  

perjuicio	  los	  artículo	  39	  	  de	  la	  Constitución;	  	  	  	  mis	  derechos	  reconocidos	  	  por	  la	  	  Declaración	  Universal	  de	  

Derechos	  Humanos	   artículo	   7,	   8,	   	   10,	   28;	   	   por	   la	  Declaración	  Americana	  de	   los	  Derechos	  del	  Hombre	  

artículos	  XVIII	  y	  XXVI;	  por	  el	  Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	  y	  Políticos	  artículo	  14.1,	  14.3	  d	  y	  e	  y	  

por	   la	   Convención	   Americana	   sobre	   Derechos	   Humanos	   “Pacto	   de	   San	   José”	   artículo	   8.1,	   8.2	   d	   y	   f	  	  

Igualmente	  se	  han	  violado	  mis	  derechos	  procesales	  consagrados	  en	  el	  Código	  de	  Rito	  Artículos	  1,	  2,6	  12,	  

180,	  181	  del	  Código	  Procesal	  	  Penal.	  Me	  amparan	  los	  artículos	  175	  a	  179	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

	  

Violaciones	  al	  debido	  proceso	  a	  la	  constitución	  y	  a	  las	  leyes	  

Con	  su	  amplia	  experiencia	  y	  conocimiento	  profesional	  y	  judicial	  los	  señores	  Jueces	  podrían	  con	  

razón	  preguntarse,	  antes	  de	  leer	  la	  integridad	  de	  este	  recurso:	  ¿cómo	  es	  posible	  que	  concurran	  
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tantas	  violaciones	  a	  la	  ley,	  a	  las	  garantías	  procesales	  y	  a	  los	  procedimientos	  en	  una	  sentencia	  de	  

juezas	   experimentadas	   y	   probas?	   La	   respuesta	   brota	   con	   espontaneidad	   cuando	   recordamos	  

todo	   el	   tortuoso	   camino	   que	   ha	   seguido	   ese	   caso.	   Este	   tema	   lo	   presento	   en	   las	   secciones	  

Tercera	  E	  y	  F	  del	  recurso.	  	  En	  ellas	  explico	  las	  normas	  constitucionales,	  de	  derecho	  internacional	  	  

y	  legales	  violadas,	  los	  hechos	  que	  las	  violaron,	  la	  tortura	  que	  he	  sufrido	  y	  la	  influencia	  del	  clima	  

que	  se	  vivió	  en	  Costa	  Rica	  desde	  mi	  voluntaria	  llegada	  al	  Aeropuerto,	  y	  su	  indudable	  influencia	  

en	  el	  pensar	  nacional.	  	  

Los	  jueces	  son	  seres	  sociales	  y	  como	  	  tales	  están	  condicionados	  por	  la	  sociedad:	  el	  juez	  también	  

“es	  él	  y	  sus	  circunstancias”	  y	  esas	  circunstancias	  incluyen	  por	  supuesto	  el	  ámbito	  social.	  

Un	  acontecimiento	  con	  la	  dimensión	  mediática	  y	  política	  de	  un	  proceso	  penal	  en	  contra	  de	  un	  

Expresidente	  de	  la	  República	  conlleva	  una	  inmensa	  carga	  emotiva	  que	  afecta	  las	  percepciones	  

conscientes	   e	   inconscientes	   de	   los	   ciudadanos	   que	   a	   ella	   se	   ven	   expuestos.	   Esto	   es	   mucho	  

mayor	  en	  mi	  caso	  por	  la	  posición	  que	  detentaba	  en	  la	  OEA,	  y	  por	  el	  espectáculo	  de	  escarnio	  que	  

se	  montó	   a	  mi	   regreso	   al	   país.	   Recuerdo	   a	   los	   señores	   Jueces	   que	   la	   Sala	   Constitucional	   por	  

resolución	  Nº	  2006-‐17947	  de	  diecisiete	  horas	  cuarenta	  y	  nueve	  minutos	  del	  doce	  de	  diciembre	  

de	  dos	  mil	  seis	  condenó	  al	  Ministro	  de	  Seguridad	  Pública	  por	  esos	  hechos.	  

Esta	  ya	   	  envolvente	   influencia	  social,	  se	  magnifica	  con	   las	  acciones	  del	  Presidente	  Pacheco,	  el	  

Fiscal	   General	   Dall´Anese,	   dirigentes	   políticos	   y	   medios	   de	   comunicación	   que	   me	   dan	   por	  

condenado,	  y	  se	  torna	  incluso	  más	  poderosa	  cuando	  con	  violaciones	  al	  debido	  proceso	  se	  me	  

hace	   aparecer	   como	   culpable	   exhibiéndome	   esposado	   en	   perrera,	   deteniéndome	   ilegal	   y	  

publicitadamente,	  torturándome	  	  enviándome	  con	  pruebas	  falsas	  al	  calabozo	   	  y	  con	  todas	   las	  

acciones	  que	  detalladamente	  describo.	  

Estas	  actuaciones	  se	  dan	  dentro	  de	  una	  tendencia	  que	  incluso	  ha	  permeado	  sistemas	  de	  justicia	  

tan	  bien	  establecidos	  como	  los	  de	  Italia	  y	  Francia.	  El	  politólogo	  francés	  y	  miembro	  del	  Consejo	  

de	   Supervisión	   de	   Le	   Monde,	   Alain	   Minc,	   desde	   finales	   del	   siglo	   pasado	   señaló:	   “…el	  

procedimiento	  judicial	  se	  asemeja	  a	  una	  enorme	  maquinaria,	  cuyo	  único	  fin	  es	  dar	  a	  conocer	  lo	  

mejor	  posible	  la	  instrucción	  que,	  en	  la	  mentalidad	  popular,	  equivale	  a	  la	  inculpación.	  Los	  jueces	  

instructores	  	  (en	  nuestro	  caso	  los	  fiscales)	  lo	  saben	  bien	  y,	  por	  eso,	  han	  aprendido	  la	  técnica	  de	  
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la	  puesta	  en	  escena	  de	  la	  inculpación,	  para	  crear	  un	  hecho	  irreversible.	  ..	  En	  este	  contexto,	  un	  

testimonio	  público	   equivale	   a	   veces	   a	   una	  precondenación	  de	   la	   opinión	  pública,	   ya	  que	   la	  

inculpación	  se	  identifica	  con	  la	  condena	  y	  una	  investigación	  pública	  es	  suficiente	  para	  poner	  

fin	  a	  la	  presunción	  de	  inocencia…	  

Los	   servidores	   de	   este	   omnipresente	   poder	   [se	   refiere	   al	   poder	   de	   la	   alianza	   medios-‐de-‐

comunicación-‐justicia]	  no	  parecen	  darse	  cuenta	  de	  que,	  bajo	  los	  focos	  de	  la	  opinión	  pública,	  la	  

sanción	   para	   los	   personajes	   públicos	   se	   torna	   más	   dura	   y	   que,	   por	   lo	   tanto,	   so	   capa	   de	  

igualdad	  ante	  la	  ley,	  el	  sistema	  funciona	  a	  costa	  de	  los	  privilegiados.	  Además,	  al	  final,	  por	  un	  

extraño	  efecto	  bumerang,	   los	  modestos	  y	   los	   incultos	  terminan	  también	  pagando	  más	  de	   lo	  

que	   les	   corresponde	  por	   estos	   disfuncionamientos	   judiciales	   acentuados	   por	   el	   concubinato	  

con	  los	  medios	  de	  comunicación.	  De	  esta	  manera	  todos	  salimos	  perdiendo”.	  (LA	  BORRACHERA	  

DEMOCRÁTICA,	  EL	  NUEVO	  PODER	  DE	  LA	  OPINIÓN	  PÚBLICA;	  Madrid:	  Ediciones	  Temas	  de	  Hoy,	  

1995,pp	  97	  a	  101.	  Los	  paréntesis	  y	  el	  resaltado	  en	  negrita	  son	  míos).	  

Esto	  claro	  que	  se	  da	  en	  nuestro	  país.	  El	  señor	  juez	  	  Omar	  Vargas	  Rojas	  escribió	  en	  su	  obra	  sobre	  

la	  independencia	  del	  juez:	  “Lamentablemente,	  en	  nuestro	  país	  es	  una	  práctica	  común,	  aunque	  

muy	   poco	   analizada,	   la	   existencia	   de	   juicios	   paralelos.	   Situación	   que	   en	   términos	   generales	  

genera	   una	   percepción	   negativa	   por	   parte	   de	   los	   operadores	   del	   sistema	   judicial,	   quienes	  

acusan	  una	  influencia	  y	  presión	  indebida	  de	  la	  prensa	  sobre	  las	  decisiones	  judiciales”	  .(páginas	  

103,104,	  	  LA	  INDEPENDENCIA	  DEL	  JUEZ	  EN	  COSTA	  RICA,	  Editorial	  Insolma,	  2010;	  	  énfasis	  no	  es	  

del	  original).	  

Todas	   las	   acciones	   que	   violan	   normas	   constitucionales	   y	   legales	   que	   identifico,	   crean	   en	   el	  

subconsciente	  de	   las	   señoras	   juezas	  un	  único	  camino	  como	  solución	  de	  mi	   juicio:	   la	   condena	  

que	   cumple	   las	   expectativas	   populares	   y	   defiende	   el	   prestigio	   institucional.	   El	   jurista	   Juan	  

Marcos	   Rivero	   nos	   dice:	   “la	   prensa	   influye	   sobre	   el	   proceso	   en	   una	   manera	   doblemente	  

negativa:	   hacía	   lo	   interno	   se	   convierte	   en	   una	   presión	   sobre	   los	   encargados	   de	   administrar	  

justicia.	  Y	  hacia	  lo	  externo,	  proyecta	  una	  “solución”	  preconcebida,	  casi	  diríamos	  “precocida”	  del	  

conflicto,	   versión	   que	   literalmente	   se	   vende	   a	   la	   sociedad,	   la	   cual	   de	   esta	   forma	   crea	  

expectativas	   que	   a	   su	   vez	   se	   convierten	   en	   una	   nueva	   fuete	   de	   presión	   sobre	   aquellos	   que	  
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administran	  justicia…	  (Prologo	  a	  la	  obra	  citada	  de	  Omar	  Vargas	  Rojas,	  página	  15,	  énfasis	  no	  es	  

del	  original)	  

La	   solución	   para	   evitar	   este	   resultado	   habría	   sido	   tener	   consciencia	   de	   esas	   influencias	   y	  

apegarse	  estrictamente	  al	  debido	  proceso,	  para	  nivelar	   la	  balanza	  de	   la	   justicia.	  Pero	  en	  lugar	  

de	  esa	  actitud	  se	  adoptó	  	  por	  las	  señoras	  juezas	  la	  de	  negar	  que	  se	  dieran	  esas	  influencias	  y	  la	  

de	  apartarse	  de	  ser	  la	  boca	  de	  la	  justicia.	  Esto	  claramente	  viola	  lo	  que	  la	  propia	  Corte	  Suprema	  

de	   Justicia	  en	  ejercicio	  de	   la	   función	  constitucional	  desde	  1982	  determinó:	   “el	   Juez	  no	  puede	  

actuar	   al	   arbitrio,	   porque	   debe	   respetar	   el	   patrón	   impuesto	   por	   las	   mismas	   leyes,	   que	   tiene	  

origen	   en	   una	   ley	   suprema:	   la	   Constitución;	   todo	   en	   beneficio	   de	   las	   partes	   por	   igual	   y	   en	  

resguardo	  de	  la	  correcta	  administración	  de	  justicia".	  (Sesión	  extraordinaria	  de	  Corte	  Plena	  de	  26	  

de	   junio	  de	  1984).	  Los	   jueces	  no	  pueden	  apartarse	  de	  ser	   la	  boca	  de	   la	   ley.	  Pero	   las	  señoras	  

juezas	  no	  estuvieron	   conscientes	  del	  peso	  de	  ese	  entorno	   social	   y	   esto	   las	   llevó	  por	  el	   único	  

camino	   de	   solo	   “poder	   ver”	   (fenómeno	   sicológico	   bien	   establecido	   de	   la	   visión	   selectiva)	  

interpretaciones	  no	  fundamentadas	  para	  concluir	  en	  mi	  condena.	  

Este	   conjunto	   de	   hechos	   demanda	   para	   su	   resolución	   anular	   la	   sentencia	   en	   mi	   contra	   y	  

declarar	  mi	  sobreseimiento.	  

En	   este	   caso	   se	  me	   han	   violado:	   el	   derecho	   de	   defensa	   pues	   las	   juezas	   en	   su	   subconsciente	  

convicción	  no	  podían	  escuchar	  los	  argumentos	  de	  mi	  defensa	  técnica,	  violándose	  así	  el	  artículos	  

39	   de	   la	   Constitución	   Política;	   se	   me	   negó	   el	   juez	   natural	   pues	   era	   un	   tribunal	  

subconscientemente	   predeterminado	   por	   una	   previa	   sentencia	   mediática	   y	   política	   y	   se	  

violaron	  así	  los	  artículos	  152,	  153,	  35,	  39	  de	  la	  Constitución;	  se	  violó	  además	  el	  artículo	  39	  de	  la	  

Constitución	  pues	   se	  me	   impuso	  pena	   sin	   sentencia	   firme	   tanto	  por	   la	   excesiva	   duración	  del	  

proceso	   sufrido	   como	   por	   la	   prisión	   indebida	   en	   calabozo;	   y	   el	   mismo	   artículo	   30	   de	   la	  

Constitución	  se	  violó	  porque	  en	  las	  circunstancias	  que	  con	  detalle	  describo	  queda	  claro	  que	  no	  

se	   dio	   	   ninguna	   demostración	   de	   culpabilidad.	   Además,	   como	   lo	   demuestro	   y	   lo	   declaró	   la	  

propia	  Sala	  IV	  se	  me	  sometió	  a	  tortura	  con	  tratamientos	  degradantes,	  violándose	  el	  artículo	  40	  

de	   la	   Constitución.	   En	   el	   texto	   infra	   se	   desglosan	   y	   especifican	   las	   normas	   penales	   también	  

violadas	  con	  este	  proceder.	  
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Este	   agravio	   a	   mis	   derechos	   constitucionales	   significa	   también	   violación	   a	   mis	   derechos	  

humanos	  reconocidos	  por	   la	   	  Declaración	  Universal	  de	  Derechos	  Humanos,	  por	   la	  Declaración	  

Americana	   de	   los	   Derechos	   del	   Hombre,	   por	   el	   Pacto	   Internacional	   de	   Derechos	   Civiles	   y	  

Políticos,	  por	   la	  Convención	  Americana	   sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	   José”,	  por	   la	  

Convención	  contra	  la	  tortura	  y	  otros	  tratos	  o	  penas	  crueles,	  inhumanos	  	  o	  degradantes	  y	  por	  la	  

Convención	   Interamericana	   para	   prevenir	   y	   sancionar	   la	   tortura	   Claramente	   el	   agravio	   se	  

manifiesta	  en	  la	  sentencia	  condenatoria	  de	  las	  dos	  señoras	  juezas.	  

También	   	   el	   voto	   Nº	   1739-‐92	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   me	   respalda	   sobre	   significado	   y	  

consecuencias	  de	  las	  violaciones	  al	  debido	  proceso,	  tema	  que	  desarrollo	  con	  detalle.	  

La	   petitoria	   que	   corresponde	   según	   los	   artículos	   458	   y	   465	   del	   Código	   Procesal	   Penal	   es	   la	  

declaración	  de	  la	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  mi	  contra	  y	  de	  mi	   	  absolutoria.	  Esta	  conclusión	  

que	  se	  obtiene	  como	  deducción	  de	   los	  motivos	  explicados	  en	  esta	  apelación	  de	  sentencia,	  de	  

las	   normas	   sustanciales	   y	   procesales	   descritas,	   de	   las	   ilegalidades	   cometidas,	   de	   la	   falsa	  

determinación	  de	  hechos,	  de	  la	  errónea	  aplicación	  de	  las	  leyes,	  de	  las	  pruebas	  espurias	  usadas	  	  

y	  de	  los	  motivos	  y	  agravios	  señalados	  se	  comprueban	  en	  sus	  efectos	  por	  las	  groseras	  violaciones	  

a	  la	  sana	  crítica	  -‐por	  contravenir	  las	  reglas	  de	  	  la	  lógica,	  de	  la	  sicología	  y	  	  	  la	  experiencia	  y	  por	  ser	  

contradictorias-‐,	  que	  contiene	  la	  sentencia	  como	  en	  los	  puntos	  anteriores	  queda	  resumido.	  

Conforme	  a	  lo	  expuesto,	  desde	  el	  inicio	  de	  este	  proceso	  hasta	  la	  sentencia,	  se	  han	  dado	  graves	  

violaciones	  al	  debido	  proceso	  por	  inobservancia	  a	  las	  garantías	  constitucionales	  establecidas	  en	  

el	   Código	   Procesal	   Penal,	   así	   como	   violaciones	   a	   otros	   principios	   constitucionales	   como	   el	  

derecho	  a	   la	   igualdad,	  al	  estado	  de	   inocencia	  y	  derecho	  a	   la	  defensa.	  También	  existe	  errónea	  

aplicación	  de	  la	  ley	  sustantiva	  o	  de	  fondo.	  

Lo	  anterior	  hace	  imperativo	  considerar	  que	  la	  sentencia	  impugnada	  no	  fue	  dictada	  mediante	  el	  

debido	   proceso	   o	   con	   oportunidad	   de	   defensa,	   lo	   que	   implica	   un	   vicio	   insalvable	   del	  

pronunciamiento	  que	  genera	  su	  nulidad	  absoluta.	  Por	  lo	  indicado,	  solicitó	  en	  primer	  término	  la	  

nulidad	  de	  la	  sentencia	  por	  las	  violaciones	  	  que	  se	  describen	  en	  este	  recurso	  y	  el	  dictado	  de	  una	  

sentencia	  absolutoria.	  	  
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Una	  pena	  sin	  fundamento	  

Con	  relación	  a	  la	  pena	  la	  sentencia	  es	  contradictoria	  y	  carece	  de	  fundamentación.	  	  Señala	  por	  

unanimidad	  	  en	  la	  resolución	  de	  las	  acciones	  civiles	  resarcitorias	  	  que	  “La	  particularidad	  de	  este	  

proceso,	   es	   que	   no	   todos	   los	   imputados	   tuvieron	   participación	   en	   todos	   los	   hechos	   delictivos	  

acusados,	   más	   bien	   se	   parte	   de	   la	   intervención	   de	   grupos	   de	   imputados	   en	   determinados	  

hechos,	  circunstancia	  que	  obliga	  a	  tener	  que	  determinar	  y	  especificar	  cada	  grupo	  de	  imputados”	  

Con	  esta	  	  	  	  sencilla	  y	  contundente	  declaración	  es	  preciso	  comparar	  las	  penas	  que	  se	  impongan	  a	  

Lobo	   y	   a	   mí	   tomando	   en	   cuenta	   que	   Lobo	   aparece	   en	   dos	   de	   esos	   	   grupos	   de	   imputados	  

mientras	  yo	  solo	  estoy	  en	  uno	  de	  esos	  grupos.	  Las	  juezas	  no	  fundamentan	  porque	  me	  imponen	  

el	  máximo	  de	  la	  pena,	  mientras	  a	  Lobo	  se	   le	  da	  criterio	  de	  oportunidad.	  Solo	  se	  refieren	  a	  mi	  

condición	   de	   Expresidente	   pero	   no	   analizan	   mis	   condiciones	   positivas	   personales	   antes	   y	  

después	  de	  los	  hechos:	  no	  toman	  en	  cuenta	  mi	  edad,	  mi	  comportamiento	  antes	  y	  después	  del	  

supuesto	  delito,	  durante	  todo	  el	  proceso.	  	   	  Al	  dictar	  la	  sentencia	  se	  evidenció	  por	  parte	  de	  las	  

juzgadoras	  una	  clara	  inobservancia	  de	  lo	  dispuesto	  por	  el	  artículo	  6	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  

que	   establece	   como	   garantía	   constitucional	   el	   principio	   de	   objetividad,	   según	   el	   cual	   las	  

autoridades	  administrativas	  y	  judiciales	  deberán	  consignar	  en	  sus	  actuaciones	  y	  valorar	  en	  sus	  

decisiones	  no	  solo	  las	  circunstancias	  perjudiciales	  para	  el	  imputado,	  sino	  también	  las	  favorables	  

a	   él.	   Agrega	   esta	   disposición	   que	   serán	   funciones	   de	   los	   jueces	   preservar	   el	   principio	   de	  

igualdad	  procesal	   y	   allanar	   los	  obstáculos	  que	   impidan	   su	  vigencia	  o	   lo	  debiliten.	   La	   igualdad	  

procesal	  es	  una	  garantía	  constitucional	  que	  no	  admite	   interpretaciones	  antijurídicas	  como	   las	  

realizadas	  las	  juzgadoras	  en	  el	  voto	  de	  mayoría.	  La	  legislación	  vigente	  en	  Costa	  Rica,	  en	  ninguna	  

disposición	  autoriza	  juzgar	  con	  mayor	  rigurosidad	  a	  ningún	  ciudadano	  por	  su	  cargo	  público.	  

Las	  señoras	   juezas	  en	  fin,	  no	  explican	  porque	  soy	  acreedor	  a	  que	  se	  me	   imponga	   	  el	  extremo	  

mayor	   de	   la	   pena	   y	   no	   el	   menor,	   ni	   tampoco	  	   porque	   deniegan	   el	   beneficio	   de	   ejecución	  

condicional	  cuando	  se	  dan	  todos	  los	  presupuestos	  objetivos	  y	  subjetivos	  para	  su	  aplicación:	  soy	  

sujeto	  primario,	  tengo	  familia,	  realizo	  labores	  como	  docente	  en	  la	  Universidad	  de	  Costa	  Rica	  a	  

pesar	  de	  estar	  pensionado.	  De	  esta	  manera	  se	  ha	  lesionado	  por	  parte	  de	  la	  sentencia	  el	  artículo	  
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72	   incisos	   a),	   e)	   y	   f)	   	   del	   Código	   Penal	   en	   relación	   con	   los	   artículos	   172,	   361,	   363	   y	   458	   del	  

Código	  Procesal	  Penal.	  

*****	  

Lo	   referido	   en	   este	   sumario,	   se	   expone	   	   seguidamente	   con	   el	   detalle	   correspondiente,	  

indicándose	   la	   inobservancia	  o	  errónea	  aplicación	  de	  diversos	  preceptos	   	   legales,	  así	   como	  el	  

agravio	  sufrido	  y	  la	  pretensión	  concreta.	  También	  se	  indica	  la	  prueba	  ofrecida.	  

Finalmente	  resumo	  mi	  petitoria	  
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Escazú,	  10	  de	  febrero	  de	  2012	  	  

Expediente:	  04-‐6835-‐647-‐PE	  	  

	  

SALA	  TERCERA	  PENAL	  DE	  LA	  CORTE	  SUPREMA	  DE	  JUSTICIA	  

Readecuación	  a	  recurso	  de	  apelación	  de	  sentencia	  del	  recurso	  de	  	  y	  su	  ampliación	  contra	  	  la	  
sentencia	  No	  167-‐2011	  	  de	  las	  quince	  horas	  del	  veintisiete	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  once.	  

Señoras	  y	  Señor	  Magistradas:	  personalmente	  	  y	  en	  tiempo,	  mediante	  este	  escrito	  presento	  	  mi	  

adecuación	   a	   recurso	   de	   apelación	   de	   sentencia	   del	   recurso	   de	   	   y	   su	   ampliación	   contra	   la	  

sentencia	  dicha	  por	  total	  inconformidad	  con	  la	  determinación	  de	  los	  hechos,	  la	  incorporación	  y	  

valoración	  de	  la	  prueba,	  la	  fundamentación	  jurídica	  y	  la	  fijación	  de	  la	  pena.	  También	  lo	  hago	  

de	  manera	  expresa	  por	  los	  quebrantos	  al	  debido	  proceso	  que	  se	  han	  venido	  acumulando	  desde	  

el	   propio	   15	   de	   octubre	   de	   2004	   cuando	   	   voluntariamente,	   y	   previo	   aviso	   al	   Fiscal	   General,	  

regresé	  al	  país	  aún	  en	  el	  ejercicio	  de	  la	  Secretaria	  General	  de	  la	  OEA.	  Les	  agradezco	  su	  elevación	  

ante	  el	  Tribunal	  de	  Apelación	  Penal	  del	  	  II	  Circuito	  Penal	  de	  San	  José	  al	  que	  según	  la	  resolución	  

de	  esa	  Sala	  	  corresponde	  su	  	  conocimiento.	  

	  

Señoras	  y	  Señores	  
Jueces	  del	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia	  	  del	  	  II	  Circuito	  Penal	  de	  San	  José	  
	  

Señoras	  y	  señores	  Jueces:	  	  	  

Yo,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   conocido	   en	   autos,	   en	   el	   ejercicio	   de	   mi	   Defensa	  

Material,	  readecúo	  a	  recurso	  de	  apelación	  de	  sentencia	  	  el	  recurso	  de	  casación	  y	  su	  ampliación	  

contra	  la	  sentencia	  N°	  No	  167-‐2011	  	  	  notificada	  integralmente	  al	  ser	  las	  quince	  horas	  del	  25	  de	  

mayo	  de	  2011	  

Con	  respeto	  solicito	  disculpas	  a	   las	  señoras	  y	  señores	   jueces	  por	   la	  extensión	  de	  este	  escrito,	  

pero	   considero	   indispensable	   	   dejar	   claramente	   plasmada	   para	   ustedes	   y	   para	   la	   historia	  mi	  

explicación	  personal,	  y	   las	  razones	  jurídicas,	  filosóficas	  y	  axiológicas	  que	  me	  amparan	  frente	  a	  

una	  sentencia	  condenatoria	  que	  se	  aparta	  del	  derecho	  y	  de	  sus	  valores	  fundamentales.	  
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ADMISIBILIDAD	  DEL	  RECURSO	  

	  

La	   presente	   readecuación	   se	   fundamenta	   en	   lo	   dispuesto	   por	   la	   Sala	   Tercera	   de	   la	   Corte	  

Suprema	  de	  Justicia	  según	  resolución	  de	  las	  	  ocho	  horas	  y	  ocho	  minutos	  del	  doce	  de	  diciembre	  

de	  2011	  y	  en	  	   los	   	  artículos	  30,	  31,	  32,	  33,	  34,	  363,	  365,	  437,	  458,	  459,	  460	  y	   	  464	  del	  Código	  

Procesal	  Penal;	  artículos	  340,	  341,	  	  342,	  458,	  459,	  460,	  464	  del	  Código	  Penal,	  artículos	  39,	  40	  y	  

41	   de	   la	   Constitución	   Política,	   Declaración	   Universal	   de	   Derechos	   Humanos,	   	   Declaración	  

Americana	  de	   los	  Derechos	  del	  Hombre,	  Pacto	   Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	   y	  Políticos	  y	  

Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	  José”.	  

	  

I.-‐	  IMPUGNABILIDAD	  OBJETIVA:	  

	  

El	   presente	   recurso	  	  resulta	   admisible	   de	   acuerdo	   con	   las	   regulaciones	   de	   los	   artículos	   458	   y	  

siguientes	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  por	  cuanto	  el	  fallo	  impugnado	  tiene	  previsto	  el	  recurso	  de	  

apelación	  de	  sentencia,	  el	  Tribunal	  Penal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia	  del	  II	  Circuito	  de	  San	  José	  

es	  el	  órgano	  competente	  y	  el	  recurso	  se	  presenta	  en	  tiempo	  y	  forma,	  sin	  perjuicio	  de	  realizar	  las	  

ampliaciones	   que	   considere	   pertinente	   dentro	   del	   término	   de	   ley.	  

	  	  

II.-‐	  IMPUGNABILIDAD	  SUBJETIVA:	  

Quien	   suscribe	  Miguel	  Angel	  Rodríguez	   Echeverría	  ostento	   legitimación	   subjetiva,	   por	   cuanto	  

tengo	  	  la	   calidad	   de	   imputado	   y	   en	   el	   ejercicio	   de	   mi	   defensa	   material	   de	   acuerdo	   con	   lo	  

estipulado	  por	  los	  numerales	  39	  y	  41	  de	  la	  Constitución	  Política	  y	  artículo	  10	  de	  la	  Declaración	  

de	  Derechos	  Humanos,	  14.3.b)	  y	  d)	  Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	  y	  Políticos	  y	  1,2,	  6,	  

9,	  10,	  81,	  82,	  175	  y	  178	  inc.	  1),	  458,	  459	  Código	  Procesal	  Penal,	  me	  asiste	  el	  derecho	  de	  recurrir.	  

La	  presentación	  por	  mi	  parte	  como	  defensa	  material	  de	  esta	  adecuación	  a	  recurso	  de	  apelación	  

de	   sentencia,	   ni	   limita	   ni	   de	  manera	   alguna	   	   restringe	   o	   significa	   renuncia	   a	  mi	   derecho	   a	   la	  

presentación	   de	   los	   recursos	   que	   en	   ejercicio	   de	  mis	   derechos	   realice	   la	   defensa	   técnica.	   Es	  

más,	   para	   evaluar	   los	   elementos	   técnicos	   de	   este	   recurso	   en	   cuanto	   a	   determinar	   su	  

procedencia	  tanto	  por	  aspectos	  sustanciales	  como	  procesales,	  como	  en	  lo	  tocante	  a	  cualquier	  
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otro	   requisito	   para	   su	   admisión,	   	   y	   en	   relación	   a	   las	   normas	   expresas	   violadas,	   solicito	   se	  

incorpore	   a	   este	   recurso	   la	   presentación	   de	   mis	   abogados	   	   de	   modo	   que	   se	   tengan	   por	  

invocadas	   las	   razones	   jurídicas,	   las	   normas	   jurídicas	   y	   los	   fundamentos	   doctrinales	   que	   mis	  

abogados	  invoquen,	  en	  cuanto	  sean	  atinentes	  a	  esta	  presentación.	  

SECCIÓN	  PRIMERA.-‐	  

INCONFORMIDAD CON LA DETERMINACIÓN DE LOS HECHOS	  

El	  voto	  de	  mayoría	  hace	  	  una	  	  determinación	  de	  los	  hechos	  ilegal,	  que	  además	  	  no	  

corresponden	  con	  los	  comprobados	  en	  el	  debate.	  Violación	  artículo	  363	  inciso	  c)	  en	  relación	  

al	  artículo	  361	  inciso	  b,	  al	  142	  (carencia	  de	  fundamentación)	  y	  al	  184	  (violación	  reglas	  de	  la	  

sana	  crítica)	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

A	  continuación	  y	  siguiendo	  la	  numeración	  de	  la	  sentencia	  presento	  mis	  objeciones	  a	  los	  hechos	  

que	  las	  señoras	  juezas	  tienen	  como	  probados,	  y	  alego	  en	  forma	  sintética	  algunas	  de	  las	  razones	  

Motivo	  de	  proceso:	  La	  determinación	  de	  hechos	  tenidos	  por	  ciertos	  en	  la	  
sentencia	  viola	  	  las	  reglas	  de	  la	  lógica,	  de	  la	  sicología	  y	  de	  la	  experiencia	  de	  
manera	  grosera,	  y	  en	  muchos	  casos	  son	  contradictorias	  entre	  sí	  por	  lo	  que	  no	  
tienen	  fundamentación	  y	  su	  determinación	  deviene	  en	  arbitraria.	  Además	  
como	  se	  verá	  no	  corresponde	  esa	  determinación	  a	  la	  prueba	  presentada	  al	  
debate	  

Fundamento	  de	  derecho:	  	  me	  dan	  derecho	  a	  la	  apelación	  los	  artículos	  458	  y	  
459,	  y	  se	  han	  violado	  los	  artículo	  369	  incisos	  i)	  y	  j)	  y	  el	  363	  inciso	  c)	  en	  
relación	  al	  artículo	  361	  inciso	  b,	  al	  142	  (carencia	  de	  fundamentación)	  y	  al	  184	  
(violación	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica)	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  También	  
recurro	  al	  amparo	  del	  artículo	  8.2	  h	  de	  la	  Convención	  Americana	  de	  derechos	  
Humanos	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Para	  cada	  uno	  de	  los	  hechos	  ilegalmente	  tenidos	  
por	  acreditados	  se	  desarrolla	  en	  esta	  sección	  primera	  los	  motivos	  de	  
inconformidad	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  tener	  por	  ciertos	  estos	  hechos	  es	  	  la	  
sentencia	  condenatoria	  que	  sin	  ellos	  no	  puede	  sostenerse	  pues	  son	  la	  base	  
para	  tipificar	  mi	  conducta	  como	  delito	  en	  grado	  de	  participe	  instigador,	  no	  
como	  autor.	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  condenatoria	  en	  mi	  contra	  y	  se	  me	  absuelva	  en	  
aplicación	  del	  artículo	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  
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por	  las	  cuales	  esos	  hechos	  no	  se	  pueden	  tener	  como	  probados.	  En	  estos	  casos	  se	  ha	  violado	  el	  

artículo	  363	  inciso	  c)	  en	  relación	  al	  artículo	  361	  inciso	  b,	  al	  142	  (carencia	  de	  fundamentación)	  y	  

al	   184	   (violación	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica)	   todos	   del	   Código	   Procesal	   Penal.	   El	   agravio	   se	   da	  

porque	  es	  con	  base	  en	  estos	  hechos	  indebidamente	  	  dados	  por	  acreditados	  que	  se	  determina	  

mi	  falsa	  culpabilidad.	  

A. FALSA	  DETERMINACIÓN	  DE	  LA	  DECISIÓN	  DE	  CORROMPER	  

Hechos	   26	   y	   	   28	   	   Estos	   hechos	   señalan:	   “26)	   El	   encartado	   Edgar	   Valverde	   Acosta	   y	   el	   sentenciado	  

Christian	  Sapsizian,	   consideraron	  que	   los	  altos	   funcionarios	  del	   I.C.E.,	   por	   iniciativa	  propia,	  no	  estaban	  

ejerciendo	   acciones	   reales	   para	   ofrecer	   a	   los	   proveedores	   de	   líneas	   celulares	   en	   tecnología	   GSM,	   una	  

clara	   participación	   en	   el	  mercado,	   sea	   a	   través	   de	   una	   licitación	   como	   verdadera	   opción	   de	   venta	   de	  

estos	   servicios	  para	  el	  Estado.	   Lo	  anterior	  porque	   los	   informes	   solicitados	  por	  el	  Consejo	  Director	  para	  

tomar	  una	  decisión,	  no	  estaban	  sujetos	  a	  un	  plazo	  determinado,	  sino	  que	  se	  cambiaba	  constantemente.	  	  

28)	   En	   consideración	   a	   estos	   eventos,	   el	   encartado	   Edgar	   Valverde	   Acosta	   y	   Christian	   Sapsizian,	  

determinan	  que	  para	  que	  el	   I.C.E	   inicie	  el	  proceso	   licitatorio	  en	   líneas	  celulares	  utilizando	   la	  tecnología	  

GSM,	  tenían	  que	  recurrir	  al	  ofrecimiento	  de	  dádivas	  a	  los	  funcionarios	  públicos	  que,	  de	  una	  u	  otra	  forma,	  

estuvieran	  involucrados	  en	  esa	  decisión	  y	  que	  ésta	  lo	  fuera	  en	  beneficio	  de	  su	  representada,	  la	  empresa	  

Alcatel.”	  

Esos	  no	  son	  	  	  hechos,	  sino	  	  	  meras	  suposiciones	  sobre	  estados	  de	  ánimo	  o	  de	  voluntad	  sin	  prueba	  alguna,	  

que	  la	  sentencia	  toma	  de	  la	  acusación	  (Hechos	  28	  y	  32	  de	  la	  acusación	  Tomo	  XIX	  del	  expediente	  folios	  

8029	   y	   8030)	   y	   les	   da	   un	   carácter	   aún	  más	   subjetivo	   y	   antojadizo.	   Esas	   conclusiones	   arbitrarias	   y	   sin	  

fundamento	   fáctico	   alguno,	   las	   “desarrolla”	   la	   sentencia	   en	   páginas	   1162	   a	   1164	   y	   de	   nuevo	   	   1693	   a	  

1695	   para	   tratar	   en	   vano	   de	   hacer	   aparecer	   como	   si	   para	   Alcatel	   en	  mayo	   a	   julio	   de	   2000	   pareciera	  

negro	   el	   panorama	   para	   poder	   	   vender	   al	   ICE	   equipo	   GSM,	   pero	   los	   hechos	   son	   muy	   simples	   y	  

totalmente	  contrarios	  a	  ese	  dicho	  (Hechos	  19,20,23,24,25,27	  que	  si	  son	  hechos	  	  que	  constan	  en	  las	  actas	  

del	  ICE)	   	  1)	  en	  mayo	  9	  se	  acuerda	  una	  compra	  directa	  de	  100.000	  TDMA;	  2)	  en	  mayo	  23	  se	  oye	  a	  Alcatel	  

sobre	   GSM	   y	   se	   ordena	   un	   estudio	   en	   para	   dentro	   de	   tres	   meses;	   3)	   El	   30	   de	   mayo	   se	   	   llega	   a	   la	  

conclusión	  en	  la	  Directiva	  del	  ICE	  de	  que	  no	  pueden	  por	  compra	  directa	  migrar	  a	  GSM	  y	  se	  pide	  un	  plan	  

de	  negocios	  y	  borrador	  de	  licitación	  para	  dentro	  de	  60	  días	  naturales	  para	  poder	  hacerlo	  (ha	  pasado	  una	  

semana	  y	  se	  rebaja	  el	  plazo	  en	  30	  días	  incluyendo	  	  ahora	  incluso	  el	  borrador	  del	  cartel	  de	  licitación;	  4)	  el	  

2	  de	  junio	  el	  director	  Hernán	  Bravo	  informa	  a	  Alcatel	  que	  no	  por	  compra	  directa,	  pero	  que	  si	  se	  abrirá	  
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licitación	  para	  GSM	  5)	  el	  13	  de	  junio	  	  se	  vuelve	  a	  bajar	  el	  plazo	  para	  el	  informe	  en	  7	  días	  y	  se	  suspende	  la	  

compra	  directa	  de	  TDMA	  y	  se	  mantiene	  el	  estudio	  para	  el	  30	  de	  julio	  (el	  inicial	  pedido	  el	  32	  de	  mayo	  era	  

para	  el	  23	  de	  agosto);	  6)	  el	  26	  de	   junio	  antes	  de	  vencer	  el	  plazo	  se	  entrega	  el	   informe	  ¿Qué	  atrasos	  o	  

que	   motivación	   puede	   haber	   para	   iniciar	   el	   plan	   de	   dádivas?	   Más	   bien	   ya	   en	   octubre	   del	   2000	   el	  

Presidente	  Ejecutivo	  del	  ICE	  anuncia	  oficialmente	  	  la	  migración	  a	  GSM.	  

 

Hecho	   48.	   No	   procede	   considerar,	   como	   lo	   hace	   la	   sentencia,	   	   que	   las	   acciones	   de	   Alcatel	  

respecto	   a	   gestar	   “la	   idea	   de	   buscar,	   ofrecer	   y	   entregar	   dádivas	   consistentes	   en	   dinero	   a	  

funcionarios	   públicos	   que	   tuvieran	   injerencia	   o	   poder	   de	   decisión	   con	   respecto	   a	   las	  

contrataciones	  del	  I.C.E	  y	  dentro	  del	  ámbito	  político”	  se	  dieron	  a	  partir	  de	  mayo	  del	  año	  2000.	  

Acabo	   de	   señalar	   en	   relación	   con	   los	   	   “hechos”	   26	   y	   28	   como	   es	   imposible	   arribar	   a	   esa	  

conclusión	  si	  se	  toma	  en	  cuenta	  la	  cancelación	  de	  la	  compra	  directa	  de	  equipos	  de	  la	  tecnología	  

cautiva	  TDMA	  y	  	  la	  realización	  de	  estudios	  que	  hace	  el	  ICE	  para	  migrar	  a	  GSM	  	  que	  se	  dan	  entre	  

mayo	  y	  junio	  del	  2000	  y	  la	  comunicación	  oficial	  de	  esa	  migración	  de	  octubre	  de	  ese	  año	  .	  	  

	  Pero	  si	  se	  trata	  de	  buscar	  posibles	  relaciones	  ilícitas	  de	  Alcatel	  con	  directivos	  del	  ICE	  porque	  no	  

se	   	   quiso	  por	  parte	  del	  Ministerio	  Público	   investigar	   el	   viaje	   a	  Brasil	   que	  en	   abril	   de	   ese	   año	  

2000	  realizo	  José	  Antonio	  Lobo	  a	  cargo	  de	  Alcatel.	  Esto	  consta	  en	  la	  ampliación	  rendida	  por	  	  la	  

Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  	  del	  Departamento	  de	  Investigaciones	  Criminales	  

del	  OIJ	  el	  29	  de	   junio	  de	  2006	  con	  el	  Nº	   	  277-‐DEF-‐383-‐05/05.	   (Véase	  en	  sección	  tercera	  F	   	  de	  

este	  recurso	  el	  hecho	  74	  literales	  k,	  l	  y	  m.)	  	  

Este	  viaje	  hace	  patente	  que	  la	  relación	  Lobo	  Alcatel	  es	  anterior,	  y	  da	  pie	  para	  que	  los	  contratos	  

de	  asesoría	  que	  se	  refieren	  a	  otras	  compras	  del	   ICE	  a	  Alcatel	  diferentes	  a	   las	   líneas	  celulares,	  

pueden	   perfectamente	   haber	   sido	   medios	   para	   manejar	   recursos	   respecto	   a	   esas	   otras	  

compras.	   Como	   veremos	   ni	   el	  Ministerio	   Público	   les	   pidió	   a	   los	   peritos	   averiguar	   sobre	   esas	  

otras	  compras	  a	  pesar	  de	  que	  los	  mismos	  peritos	  les	  indicaron	  a	  los	  fiscales	  en	  el	  reporte	  DEF	  

297	   que	   había	   contratos	   y	   pagos	   relacionados	   con	   otras	   compras,	   ni	   las	   señoras	   juezas	  

evaluaron	  esa	  posibilidad.	  	  
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También	   la	  misma	   sentencia	  de	   las	   Señoras	   Juezas	  Garcia	   y	  Méndez	   contradice	   la	   afirmación	  	  

del	  inicio	  de	  la	  relación	  de	  Lobo	  con	  Alcatel,	  haciendo	  la	  sentencia	  contradictoria	  y	  violatoria	  de	  

la	  sana	  crítica,	  	  cuando	  en	  la	  página	  1300	  al	  referirse	  a	  las	  presuntas	  actividades	  de	  cobrador	  de	  

Lobo	  Solera,	  afirma	  “En	  este	  acercamiento	  de	  Guardia	  Mora	  hacia	  Lobo	  Solera	  se	  vislumbra	  la	  

existencia	  del	  pacto	  corruptor	  que	  ocurre	  cuando	  Lobo	  Solera	  recién	  había	  sido	  nombrado	  como	  

Director	  del	  ICE”	  Recordar	  que	  su	  nombramiento	  es	  de	  agosto	  de	  1999.	  Esto	  agrega	  el	  defecto	  

de	  incongruencia	  a	  la	  sentencia.	  

Además	   las	   señoras	   juezas	   en	   su	   voto	   de	  mayoría	   argumentan	   que	   las	   recomendaciones	   del	  

informe	  de	  Roberto	  Hidalgo	  Araya	  sobre	  las	  influencias	  que	  se	  podían	  dar	  en	  el	  ICE	  con	  relación	  

a	   sus	   compras	  motivaron	   “el	   plan	   delictivo	   de	  Alcatel”	   de	   hacer	   “donaciones”	   a	   funcionarios	  

públicos.	  (ver	  páginas	  1105	  a	  1115	  	  de	  la	  sentencia,	  punto	  D.3	  .	  Objeción	  a	  la	  contratación	  directa	  

de	   83.000	   líneas	   móviles	   y	   seguimiento	   de	   la	   propuesta	   de	   acción	   del	   politólogo	   Roberto	   Hidalgo	  

Araya).	  Pues	  bien	  ese	  informe	  no	  es	  de	  mediados	  de	  2000,	  sino	  de	  8	  de	  noviembre	  de	  1999	  y	  tenía	  que	  

haber	  sido	  contratado	  bastante	  antes	  de	  esa	  fecha	  en	  que	  ya	  está	  siendo	  entregado	  según	  la	  sentencia	  

en	  el	  voto	  de	  mayoría.	  De	  nuevo	  esto	  hace	  totalmente	  incongruente	  la	  sentencia	  

	  Tampoco	  procede	  asegurar	  como	  la	  hace	  este	  hecho	  48	  que	  la	  entrega	  de	  dádivas	  fuese	  “con	  el	  

propósito	   de	   que	   se	   favoreciera	   a	   la	   empresa	   Alcatel	  mediante	   la	   apertura	   a	   las	   licitaciones	  

públicas	  en	  materia	  de	  telefonía	  celular	  GSM	  y	  en	  la	  adjudicación	  de	  las	  futuras	  licitaciones	  en	  

esta	  materia,	  así	  como	  para	  obtener	  a	  su	  favor	  cuantiosas	  sumas	  de	  dinero”	  

No	  hay	  demostración	  alguna	  de	  que	  este	  fuese	  el	  único	  objetivo	  y	  más	  bien	  la	  propia	  sentencia	  

de	   las	   señoras	   juezas	   lo	   contradice.	   Eso	   porque	  más	   adelante	   en	   la	   sección	   denominada:	   A.	  

Reseña	   de	   los	   principales	   actores	   involucrados	   en	   los	   actos	   corruptores	   	   la	   sentencia	  misma	  

afirma:	   “Renglón	   aparte	   merece	   el	   comportamiento	   de	   Eduardo	   Fonseca	   García	   también	  	  

empleado	   del	   ICE	   para	   ese	   momento.	   No	   obstante,	   la	   conducta	   de	   Fonseca	   García	   está	  

determinada	  por	  la	  recepción	  de	  dádivas	  respecto	  de	  otros	  contratos	  (distintos	  del	  citado	  de	  las	  

400.000	   líneas	   celulares),	  mediante	   los	   cuales	   resultó	  beneficiada	  comercialmente	   la	  empresa	  

Alcatel”.	  (página	  1071	  de	  la	  sentencia	  apelada)	  Esta	  es	  otra	  muestra	  de	  las	  incongruencias	  de	  la	  

sentencia.	   Se	   niega	   que	   esos	   otros	   contratos	   para	   promocionar	   ventas	   de	   Alcatel	   al	   ICE	  
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relacionadas	  con	  telefonía	  fija	  tuviesen	  ese	  objetivo,	  pero	  se	  afirma	  que	  de	  esos	  fondos	  se	  hizo	  	  

uso	  para	  promover	  ventas	  de	  Alcatel	  relacionadas	  	  con	  telefonía	  fija.	  

Los	  propios	  peritos	  contables	  del	  OIJ	  en	  su	  informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  	  	  indican:	  

“5.10	  En	  criterio	  de	  esta	  Oficina,	  la	  prueba	  existente	  en	  la	  Causa	  constituye	  evidencia	  suficiente,	  

para	   tener	   por	   establecido	   que	   las	   regalías	   o	   dádivas	   entregadas	   a	   diferentes	   personas	   por	  

ALCATEL	   CIT,	   a	   través	   de	   Servicios	   Notariales	   Q.C.,	   S.A.,	   e	   Intelmar,	   S.A.,	   no	   se	   relacionaban	  

exclusivamente	   con	   el	   contrato	   de	   las	   400.000	   soluciones-‐integrales	   telefónicas	   de	   tecnología	  

GSM,	  sino	  además	  con	  otros	  contratos	  realizados	  entre	  el	  ICE	  y	  ALCATEL,	  antes	  y	  después	  de	  la	  

contratación	  cuestionada	  en	  los	  Autos.”	  Pags	  64	  y	  65	  

No	  tiene	  en	  consecuencia	  sustento	  ni	  fundamentación	  alguna	  esta	  equivocada	  conclusión	  de	  las	  

señoras	   juezas,	   que	   peca	   contra	   la	   lógica	   y	   las	   reglas	   de	   la	   experiencia	   por	   cuanto	   es	  

contradictoria,	  no	  es	  derivada,	  pues	   se	   sustenta	  en	   supuestos	  que	  no	   tienen	   la	   capacidad	  de	  

generar	  esas	   consecuencias,	   y	  no	  excluye	  otras	   causas	  más	  probables	  y	  que	   son	  congruentes	  

con	  más	   indicios,	   como	  causas	  generadoras	  de	   los	  hechos.	  ¿No	  es	  mucho	  más	  apegado	  a	   los	  

hechos	  reales	  y	  probados	  por	  actas	  del	  ICE	  que	  con	  relación	  a	  las	  400.000	  líneas	  GSM	  (no	  con	  

relación	  a	  otras	  compras	  anteriores)	  los	  pagos	  de	  Alcatel	  a	  funcionarios	  se	  originarán	  después	  

de	  que	   la	   licitación	   respectiva	   ya	  estaba	  en	   curso,	   como	   lo	   señala	   la	   sentencia	   en	  el	   voto	  de	  

minoría	   páginas	   2031	   a	   2037?.	   Por	   su	   importancia	   copia	   una	   larga	   cita	   de	   esa	   parte	   de	   la	  

sentencia	  para	  facilitar	  su	  lectura	  a	  los	  señores	  jueces:	  

“	  	  	  	  	  	  La	  migración	  hacia	  la	  tecnología	  GSM,	  en	  el	  Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad,	  había	  empezado	  

desde	   mayo	   del	   año	   2000,	   según	   consta	   en	   el	   acta	   de	   sesión	   del	   Consejo	   Directivo	   del	   Instituto	  

Costarricense	  de	  Electricidad,	  números	  5186	  artículos	  1º	   (prueba	  documental	  Nº	  1,	   localizable	  a	   folios	  
4103	  a	  4106	  del	   Tomo	  X	  del	   legajo	  de	   investigación),	   en	  donde	   se	  acordó	   instruir	  a	   la	   Subgerencia	  de	  
ICETEL,	  para	  que	  en	  un	  plazo	  máximo	  de	  tres	  meses	  calendario,	  elaborara	  una	  propuesta	  y	  presentara	  al	  

Consejo	   Directivo	   un	   estudio	   de	   factibilidad,	   incluyendo	   un	   plan	   de	   negocios	   que	   permitieran	   a	   dicho	  
órgano	   tomar	  una	  decisión	   en	   relación	   con	  el	   uso	  de	   la	   tecnología	  GSM.	  El	   estudio	  debía	   comprender	  
además	  una	  propuesta	  de	  cartel	  de	  licitación	  pública.	  De	  acuerdo	  con	  la	  misma	  acusación,	  para	  el	  2	  de	  

junio	  de	  2000,	  Hernán	  Bravo	  Trejos	  en	  su	  condición	  de	  Presidente	  Ejecutivo	  del	  Instituto	  Costarricense	  de	  
Electricidad	   (a.i.)	   informó	   a	   la	   empresa	   Alcatel	   que	   dicha	   institución	   iba	   a	   comprar	   servicios	   celulares	  
GSM	  y	  que	  se	  haría	  por	  medio	  de	   licitación	  pública	   (ver	  hecho	  acusado	  Nº	  25)	  y	  el	  9	  de	   junio	  de	  2000	  

informó	   dicho	   funcionario	   que	   el	   Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad	   trabajaría	   en	   dos	   procesos	   de	  
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adquisición,	   tanto	   la	  compra	  directa	  como	  se	  venía	  haciendo	  con	   los	  proveedores	  Lucent	  y	  Ericsson	  así	  
como	  por	  medio	  de	  licitación	  (ver	  hecho	  acusado	  Nº	  26).	  El	  testigo	  Rafael	  Rivas	  Ducca,	  propuesto	  por	  el	  

Ministerio	  Público,	  confirma	  el	  anterior	  anuncio,	  solamente	  que	  lo	  ubica	  como	  ocurrido	  el	  6	  de	  octubre	  
de	  2000,	  fecha	  en	  la	  que	  el	  ICE	  anunció	  que	  seguiría	  la	  telefonía	  celular	  con	  GSM,	  de	  lo	  cual	  se	  enteró	  la	  
prensa	  en	  forma	  inmediata.	  	  	  Lo	  importante	  de	  los	  hechos	  acusados	  números	  25	  y	  26	  y	  lo	  informado	  por	  

Rafael	   Rivas	   Ducca,	   es	   que	   para	   finales	   del	   año	   2000,	   Alcatel	   y	   el	   país,	   conocían	   plenamente	   que	   el	  
Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad	  había	  decidido	  migrar	  hacia	  la	  tecnología	  GSM	  y	  pretendía	  incluso	  
realizar	   adquisiciones	   mediante	   el	   procedimiento	   de	   licitación	   pública,	   resultando	   que	   la	   decisión	  

definitiva	   en	   cuanto	   a	   emplear	   dicha	   modalidad	   de	   compra,	   en	   lugar	   de	   las	   compras	   directas	  
acostumbradas,	  no	  surgió	  del	  Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad,	  sino	  de	  la	  Contraloría	  General	  de	  la	  
República,	   	   tal	  y	  como	  consta	  en	  acta	  de	   la	  Sesión	  Nº	  5260	  del	  Consejo	  Directivo	  del	   ICE	  (folios	  3270	  a	  

3274	  del	   tomo	  VIII	   del	   legajo	   de	   investigación	  prueba	  documental	  Nº	   2).	   La	  Contraloría	  General	   de	   la	  
República	  rechazó	  un	  acuerdo	  del	  Consejo	  Directivo	  del	  Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad	  de	  adquirir	  
400	  mil	  soluciones	  de	  telefonía	  celular	  GSM	  mediante	  compras	  directas	  a	  cinco	  empresas	  proveedoras:	  

ALCATEL,	  SIEMENS,	  NORTEL,	  ERICSSON	  Y	  LUCENT,	  adquisición	  aprobada	  el	  5	  de	  diciembre	  de	  2000	  (acta	  
de	  sesión	  del	  Consejo	  Directivo	  Nº	  5249	  de	  5	  de	  diciembre	  de	  2000,	  visible	  a	  folios	  3244	  a	  3269	  del	  Tomo	  
VIII	   del	   legajo	   principal,	   prueba	   documental	   Nº	   2)	   y	   autorizó	   al	   Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad	  

para	  que	  realizara	  una	  licitación	  abreviada,	  lo	  cual	  fue	  en	  definitiva	  aceptado	  por	  dicha	  institución.	  	  

	  	  	  	  	  	  Lo	   anterior	   nos	   lleva	   a	   cuestionarnos	   lo	   siguiente:	   si	   para	   el	   5	   de	   diciembre	   de	   2000	   ya	   se	   habían	  
concretado	  los	  ofrecimientos	  de	  dádivas	  y	  las	  aceptaciones	  a	  que	  se	  hizo	  referencia	  supra	  en	  relación	  con	  
Lobo	  Solera	  y	  Fernández	  Alfaro,	  el	  acuerdo	  tomado	  por	  el	  Consejo	  Directivo	  del	  Instituto	  Costarricense	  de	  

Electricidad	  el	  5	  de	  diciembre	  de	  2000,	  implicaba	  un	  incumplimiento	  del	  supuesto	  pacto	  venal,	  mediante	  
el	   cual,	   Fernández	   Alpízar	   y	   Lobo	   Solera	   se	   habían	   comprometido	   a	   impulsar	   una	   licitación.	   Si	   bien	   el	  

cumplimiento	  del	  pacto	  venal	  no	  es	  requisito	  para	  la	  consumación	  del	  tipo	  de	  cohecho	  impropio,	  lo	  cierto	  
es	  que	  una	  conducta	  de	  dichos	  funcionarios	  acorde	  con	  lo	  acusado,	  habría	  constituido	  prueba	  indiciaria	  
de	  que	  el	  pacto	  venal	  que	  se	  describe	  en	  la	  acusación,	  existió	  y	  aconteció	  en	  la	  época	  que	  se	  acusa	  y	  de	  

su	   contenido.	   	   Con	   respecto	   al	   contenido	   del	   pacto	   venal	   que	   se	   describe	   en	   la	   acusación,	   carece	   de	  
sentido	  y	  es	  contrario	  a	  la	  lógica,	  que	  se	  haya	  ofrecido	  una	  dádiva	  a	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera	  y	  a	  Joaquín	  
Alberto	  Fernández	  Alpizar,	  a	   finales	  del	  año	  dos	  mil	  o	  principios	  del	  año	  dos	  mil	  uno,	  para	   impulsar	   la	  

migración	   hacia	   la	   tecnología	   celular	  GSM,	   lo	   cual	   ya	   había	   sido	   decidido	   por	   el	   Consejo	  Directivo	   del	  
Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad	   desde	   el	   mes	   de	   mayo	   de	   2000	   y	   había	   sido	   del	   conocimiento	  
público	   por	   lo	  menos	   desde	   inicios	   de	   octubre	   del	   2000,	   si	   nos	   apoyamos	   en	   la	   declaración	   de	   Rafael	  

Rivas	  Ducca	  o	  desde	  el	  mes	  de	  junio	  del	  2000	  según	  la	  misma	  acusación.	  Por	  otro	  lado,	  sería	  esperable,	  
de	  acuerdo	  con	  las	  reglas	  de	  la	  lógica	  y	  la	  experiencia,	  que	  un	  funcionario	  que	  ha	  sido	  reclutado	  por	  una	  
empresa	  proveedora	   y	   a	   quien	   se	   le	   ha	  prometido	   importantísimas	   sumas	  de	  dinero	  a	   cambio	  de	  que	  

realice	   determinados	   actos	   propios	   de	   sus	   funciones,	   los	   realice,	   precisamente	   para	   que	   la	   dádiva	  
prometida	   y	   aceptada,	   incurriendo	   en	   un	   delito	   por	   ello,	   le	   sea	   entregada,	   puesto	   que	   si	   no	   esperaba	  
recibirla	   o	   no	   tenía	   interés	   en	   ello,	   no	   habría	   estado	   dispuesto	   a	   delinquir	   para	   conseguirla.	   Por	   lo	  

anterior,	  es	  que	  no	  es	  posible	  explicar,	  que	  si	  para	  el	  5	  de	  diciembre	  de	  2000	  los	  citados	  directivos	  	  (Lobo	  
Solera	   y	   Fernández	   Alpízar)	   estaban	   comprometidos	   (comprados)	   con	   la	   implementación	   de	   una	  
licitación,	  hayan	  votado	  a	  favor	  de	  una	  compra	  directa,	  situación	  que	  era	  contraria	  a	  los	  intereses	  de	  la	  
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empresa	  Alcatel.	  Lo	  único	  que	  se	  puede	  concluir	  es,	  que	  para	  esa	  fecha,	   los	  mencionados	  directivos	  no	  
estaban	   comprometidos	   con	  promover	   las	   compras	   por	  medio	   de	   licitaciones,	   y	   por	   eso	   votaron	   en	   la	  

forma	   que	   lo	   hicieron,	   a	   favor	   de	   una	   compra	   directa,	   esa	   es	   la	   única	   conclusión	   que	   las	   reglas	   del	  
correcto	  entendimiento	  humano	  permiten	  extraer	  válidamente	  de	  los	  hechos	  anteriores.	  

	  	  	  	  	  	  Se	  llega	  entonces	  al	  25	  de	  enero	  en	  que	  se	  conoce	  el	  rechazo	  de	  la	  Contraloría	  General	  de	  la	  República	  
a	  la	  compra	  directa	  que	  aprobó	  el	  Consejo	  Directivo	  el	  5	  de	  diciembre	  de	  2001	  y	  a	  cambio	  de	  la	  misma	  

autoriza	  un	  proceso	   licitatorio	  abreviado,	  que	  era	  precisamente	   lo	  que	  pretendía	  Alcatel.	  La	   lógica	  nos	  
lleva	  a	  afirmar	  que	  si	  Edgar	  Valverde	  y	  Cristian	  Sapsizian	  pretendían	  que	  el	  Consejo	  Directivo	  del	  Instituto	  
Costarricense	   de	   Electricidad	   aprobara	   una	   licitación,	   el	   ofrecimiento	   de	   la	   dádiva	   con	   tal	   fin	   debía	  

realizarse	  antes	  de	  que	  dicho	  Consejo	  aprobara	  la	  mencionada	  compra	  directa	  de	  las	  400	  mil	  líneas,	  esto	  
es	  antes	  del	  5	  de	  diciembre	  de	  2000,	  ya	  con	  posterioridad,	  no	  tendría	  ningún	  sentido	  ofrecer	  dinero	  a	  los	  
directivos	  para	  que	  aprobaran	  una	  licitación	  para	  la	  compra	  de	  las	  cuatrocientas	  mil	  líneas,	  puesto	  que	  

la	  decisión	  estaba	  tomada	  y	  más	  bien,	  quien	  podía	  cambiar	  lo	  decidido	  era	  la	  Contralaría	  General	  de	  la	  
República,	   quien	   debía	   aprobar	   o	   negar	   la	   autorización	   a	   la	   compra	   directa	   acordada,	   optando	   dicho	  
órgano	  por	  la	  última	  solución	  y,	  autorizando	  en	  su	  lugar,	  un	  procedimiento	  licitatorio	  abreviado.	  Por	  otro	  

lado,	  ya	  decidida	   la	  migración	  y	  autorizado	  el	  procedimiento	   licitatorio	  abreviado,	  carecía	  nuevamente	  
de	  sentido	  común	  y	  por	  lo	  tanto	  de	  lógica,	  que	  Edgar	  Valverde	  y	  Cristian	  Sapsizian	  ofrecieran	  cuantiosas	  
sumas	   de	   dinero	   a	   Lobo	   Solera	   y	   Joaquín	   Alberto	   Fernández,	   para	   que	   impulsaran	   la	   migración	   y	   se	  

modificara	   el	   sistema	   de	   compras	   directas	   que	   había	   implementado	   el	   Instituto	   Costarricense	   de	  
Electricidad,	  implementando	  procesos	  licitatorios,	  puesto	  que	  ambas	  situaciones	  eran	  materia	  decidida	  y	  
no	  se	  requería	  incurrir	  en	  sobornos	  para	  lograrlo.	  

	   Queda	   desvirtuado	   por	   las	   razones	   dichas,	   el	   supuesto	   contenido	   del	   pacto	   venal,	   al	   resultar	  

ilógico	  y	  contrario	  a	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia,	  que	  en	  su	  contenido	  estuvieran	  incluidos	  los	  temas	  de	  la	  
migración	  a	  GSM	  y	  la	  adquisición	  de	  soluciones	  de	  telefonía	  móvil	  mediante	  licitaciones.	  Lo	  anterior,	  a	  la	  

luz	   del	   desarrollo	   de	   los	   acontecimientos	   en	   el	   Consejo	   Directivo	   del	   Instituto	   Costarricense	   de	  
Electricidad.	  

	   El	   pacto	   venal	   descrito	   en	   la	   acusación	   tendría	   pleno	   sentido	   si	   se	   hubiera	   dado	   en	   el	  mes	   de	  
mayo	   de	   dos	  mil,	   de	   previo	   a	   decidirse	   la	  migración,	   pero	   es	   contradicho	   por	   la	   realidad,	   	   si	   se	   dio	   a	  

finales	   del	   año	   dos	  mil	   y	   antes	   del	   5	   de	   diciembre	   de	   2000	   y	   es	   ilógico	   y	   contrario	   a	   las	   reglas	   de	   la	  
experiencia	  si	  se	  dio	  con	  posterioridad	  al	  25	  de	  enero	  de	  2000,	  salvo	  en	  lo	  relacionado	  con	  la	  votación	  a	  
favor	  de	  la	  adjudicación	  a	  la	  empresa	  Alcatel	  de	  la	  licitación.	  	  

	   Es	  obvio,	  a	  partir	  de	   lo	  expuesto,	  que	  de	  haber	  existido	  el	  pacto	  venal	  que	   involucraba	  a	  Lobo	  

Solera	  y	  Fernández	  Alpizar,	  no	  hubiera	  tenido	  el	  contenido	  que	  se	  describen	  en	  la	  acusación	  y	  tampoco	  
habría	  sucedido	  en	  la	  época	  que	  el	  Ministerio	  Público	  lo	  ubica,	  sin	  prueba	  alguna	  de	  ello.	  Una	  vez	  que	  la	  
Contraloría	   ha	   autorizado	   el	   proceso	   licitatorio	   y	   el	   Consejo	   Directivo	   del	   Instituto	   Costarricense	   de	  

Electricidad	  ha	  decidido	   implementarlo,	   tendría	   sentido	  un	  pacto	   venal	   con	   funcionarios	   públicos	   para	  
lograr	  la	  aprobación	  de	  la	  licitación	  a	  favor	  de	  Alcatel,	  pero	  ello	  supone,	  primero,	  que	  Alcatel	  se	  asegure	  
que	  su	  oferta	  ha	  sido	  aceptada,	  antes	  de	  eso	  no	  tiene	  ninguna	  lógica,	  andar	  por	  ahí	  cometiendo	  graves	  

delitos	  y	  haciendo	  que	  funcionarios	  públicos	  los	  cometan,	  si	  al	  final	  de	  cuentas	  la	  oferta	  es	  descalificada,	  
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nuevamente	   ese	   pacto	   venal	   resultaría	   contrario	   a	   las	   reglas	   de	   la	   experiencia,	   según	   las	   cuales,	   las	  
personas	  corren	  riesgos,	  pero	  lo	  hacen	  calculadamente	  y	  ante	  la	  expectativa	  real	  de	  obtener	  un	  beneficio	  

mayor	   que	   el	   riesgo	   corrido,	   lo	   cual	   no	   podría	   establecerse	   sino	   con	   posterioridad	   a	   que	   la	   oferta	   de	  
Alcatel	   –	   BCIE	   hubiera	   sido	   aceptada	   y	   pudiera	   ser	   conocida	   por	   el	   Consejo	   Directivo	   del	   Instituto	  
Costarricense	  de	  Electricidad,	  para	  determinar	  si	  la	  adjudicaba	  o	  la	  rechazaba.	  Edgar	  Valverde	  y	  Cristian	  

Sapsizian	  podrían	  haber	   realizado	  ofrecimientos	  de	  dádivas	   con	  cierta	  anticipación,	   si	  hubieran	  estado	  
seguros	  de	  que	  la	  oferta	  de	  Alcatel	  iba	  a	  ser	  admitida	  y	  no	  iba	  a	  tener	  objeciones	  técnicas,	  financieras	  o	  
legales,	   y	   para	   estar	   seguros	   totalmente	   de	   ello,	   tendrían	   que	   haber	   ofrecido	   dádivas	   a	   los	   sectores	  

técnicos,	  administrativos	  y	   jurídicos	  del	   Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad,	   sin	  embargo	  ello	  no	   fue	  
así,	   porque	   no	   se	   describe	   en	   la	   acusación	   que	   los	   hechos	   hayan	   sucedido	   de	   esa	   manera	   y	   por	   el	  
contrario,	   el	   Ministerio	   Público	   y	   todas	   las	   partes	   defendieron	   en	   todo	   momento	   la	   pureza	   y	  

transparencia	   del	   proceso	   licitatorio,	   de	   manera	   que	   Alcatel	   sometió	   su	   oferta,	   como	   cualquier	   otro	  
participante,	   a	   las	   evaluaciones	   técnicas,	   financieras	   y	   jurídicas	   respectivas	   y	   tenía	   que	   esperar	   su	  
resultado,	  para	  saber	  si	  iba	  a	  tener	  posibilidad	  de	  ser	  conocida	  por	  el	  Consejo	  Directivo,	  única	  forma	  de	  

que	  pudiera	  resultar	  adjudicada.	  

	  	  	  	  	  	  Lo	  anterior	  sucedió	  en	  época	  muy	  cercana	  al	  28	  de	  agosto	  de	  2001,	  fecha	  en	  que	  se	  adjudicó	  a	  Alcatel	  
–	   BCIE	   la	   licitación	   abreviada	   1-‐2001	   para	   la	   adquisición	   de	   cuatrocientas	  mil	   soluciones	   de	   telefonía	  
celular	  con	  tecnología	  GSM.	  Por	  lo	  anterior,	  es	  que	  el	  ofrecimiento	  de	  dádiva	  y	  aceptación	  que	  se	  acusa	  

en	  relación	  con	  Hernán	  Bravo	  Trejos,	  al	  ser	  realizada	  en	  pocos	  días	  antes	  del	  28	  de	  agosto	  de	  2001,	  está	  
exenta	  de	  las	  anteriores	  críticas,	  porque	  de	  haber	  sucedido,	  implicaría	  una	  conducta	  lógica	  y	  razonable,	  
apegada	  a	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia.	  

De	  haberse	  dado	  el	  ofrecimiento	  y	  aceptación	  de	  dádivas	  en	  relación	  con	  Lobo	  Solera	  y	  Fernández	  Alpizar	  

en	   las	  mismas	   circunstancias	   temporales	   que	   Hernán	   Bravo,	   lo	   cual	   no	   es	   descartable	   y	  más	   bien	   es	  
acorde	   con	   las	   reglas	   del	   correcto	   entendimiento	   humano,	   la	   misma	   sería	   igualmente	   una	   conducta	  

lógica	   y	   razonable,	   de	   acuerdo	   con	   lo	   explicado,	   sin	   embargo,	   se	   saldrían	   totalmente	   del	   contexto	  	  
temporal	   de	   la	   acusación,	   incurriéndose	   en	   violación	   del	   principio	   de	   congruencia	   si	   se	   tuviera	   por	  
demostrado	   de	   esa	   manera.	   En	   todo	   caso,	   tampoco	   es	   posible	   tener	   por	   demostrado	   que	   los	  

ofrecimientos	  de	  dádiva	  hayan	  sucedido	  bajo	  las	  mismas	  circunstancias	  que	  se	  describen	  en	  la	  acusación	  
en	   relación	   con	  Hernán	  Bravo	  Trejos,	  días	  antes	  del	   28	  de	  agosto	  de	  2001,	   fecha	  en	  que	   se	  aprobó	   la	  
licitación	  a	  favor	  del	  Alcatel	  Cit	  y	  el	  BCIE,	  por	  parte	  del	  Consejo	  Directivo	  del	   Instituto	  Costarricense	  de	  

Electricidad,	  y	  para	  que	   los	  directivos	  votaran	   la	  adjudicación	  de	   la	   licitación	  a	   favor	  de	  Alcatel	  Cit.	   Lo	  
anterior	  tampoco	  fue	  demostrado	  y	  no	  existe	  prueba	  alguna	  de	  que	  los	  hechos	  hubieran	  sucedido	  de	  esa	  
manera	  y	  la	  posibilidad	  de	  que	  el	  ofrecimiento	  de	  dádivas	  hubiera	  sido	  posterior	  a	  la	  adjudicación	  tiene	  

iguales	   posibilidades	   de	   haber	   sucedido,	   o	   bien,	   que	   las	   dádivas	   hubieran	   llegado	   a	   manos	   de	   los	  
directivos	  por	  haber	   ellos	   tomado	   la	   iniciativa	  en	   solicitarlas	  o	   exigirlas	   luego	  de	   la	  adjudicación	  de	   la	  
licitación.”	  

B. FALSA	  DETERMINACIÓN	  DEL	  OBJETO	  DE	  LOS	  CONTRATOS	  	  ENTRE	  ALCATEL	  Y	  SERVCIOS	  

NOTARIALES	  Q	  C	  
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Hechos	   48	   a	   58	   Es	   falsa	   la	   afirmación	   que	   a	   lo	   largo	   de	   	   los	   	   hechos	   probados	   48	   a	   57	   está	  

implícita	  o	  expresa	  	  de	  que	  los	  cuatro	  	  contratos	  de	  asesoría	  entre	  Alcatel	  y	  Servicios	  Notariales	  

Q	   C	   eran	   exclusivamente	   para	   favorecer	   con	   pagos	   ilegales	   la	   compra	   de	   las	   400.000	   líneas	  

celulares	  GSM	  del	   ICE	   a	  Alcatel	   .Esa	   afirmación	   se	  manifiesta	   claramente	   en	   el	  HECHO	  48	   ya	  

comentado	  y	  esa	  afirmación	  se	  contradice	  con	  este	  hecho	  probado	  58	  que	  afirma	  “Lo	  anterior	  

con	  el	  fin	  de	  que	  una	  parte	  de	  tales	  dineros	  fuera	  utilizada	  para	  los	  pagos	  ilegítimos	  ofrecidos	  a	  

los	  funcionarios	  públicos,	  en	  relación	  con	  el	  suministro	  de	  telefonía	  móvil	  en	  tecnología	  GSM	  y	  

también	  para	  otros	   contratos	  del	   I.C.E.,	   en	   los	   cuales	   estaba	   vinculado	  el	   imputado	  Eduardo	  

Fonseca	  García	  donde	  la	  proveedora	  era	  Alcatel	  CIT.	  El	  resto	  del	  dinero	  sería	  repartido	  entre	  el	  

sentenciado	   Sapsizian	   y	   los	   encartados	   Valverde	   y	   Quirós.”(el	   destaque	   en	   negrita	   no	   es	   del	  

original)	  Véase	  además	  lo	  dicho	  en	  relación	  al	  hecho	  48	  de	  la	  sentencia.	  	  

Pero	  además	  el	  hecho	  52	  indica:	  “52)	  Como	  parte	  del	  plan	  previamente	  trazado,	  el	  sentenciado	  

Christian	  Sapsizian	  y	   	   los	  acusados	  Valverde	  y	  Quirós	  Carmona,	  con	   la	   finalidad	  de	  encubrir	  el	  

pago	   de	   las	   dádivas	   ilícitas	   y	   justificar	   las	   transferencias	  millonarias	   de	   dinero	   a	   favor	   de	   los	  

funcionarios	   públicos,	   aprovecharon	   la	   relación	   comercial	   que	   se	   había	   mantenido	   entre	  	  

Servicios	  Notariales	  QC	  S.A.	  con	  Alcatel	  CIT,	  que	  en	  la	  suscripción	  de	  acuerdos	  de	  consultoría	  era	  

representada	  por	  la	  empresa	  Alcatel	  Standard	  S.A.,	  y	  para	  dar	  apariencia	  de	  licitud	  al	  envío	  del	  

dinero	  necesario	  para	  el	  pago	  de	   las	  dádivas	  descritas..	   .	  ”	   (Resaltado	  no	  es	  del	  original)	  Pues	  

bien,	  si	  esos	  contratos	  anteriores	  a	   los	  cuatro	  a	  que	  hacen	  referencia	  el	  Ministerio	  Publico,	   la	  

sección	  de	  contables	  del	  OIJ	  y	   la	  sentencia	  consideran	  que	  eran	   legítimos,	  ¿por	  qué	  van	  a	  ser	  

mampara	  para	  la	  venta	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  los	  que	  no	  se	  referían	  a	  ese	  tema	  sino	  a	  

líneas	   fijas?	   Y,	   si	   esos	   contratos	   anteriores	   fuesen	   ilegítimos	   ¿por	   qué	   no	   quisieron	   ni	   el	  

Ministerio	  Público	  ni	  el	  OIJ	  investigarlos,	  por	  qué	  los	  deja	  de	  lado	  la	  sentencia	  y	  por	  qué	  no	  han	  

de	  estar	  ellos	  relacionados	  con	  otras	  acciones	  ilegítimas	  de	  Lobo	  anteriores	  a	  la	  contratación	  de	  

las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM	  si	  ya	  a	  Lobo	  desde	  antes	  le	  pagaba	  Alcatel	  viaje	  a	  Brasil?	  

Esto	  a	  pesar	  de	  que	  las	  mismas	  juezas	  reconocen	  que	  desde	  mucho	  antes	  Servicios	  Notariales	  Q	  

C	   venía	   suscribiendo	   contratos	   de	   asesoría	   con	  Alcatel	   relacionadas	   con	  otras	   compras.	   “C.1.	  

Vinculación	  de	  Servicios	  Notariales	  con	  Alcatel	  y	  manejo	  de	  su	  cuenta	  por	  el	  acusado	  Luis	  Adrián	  
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Quirós	  Carmona	  	  La	  empresa	  Servicios	  Notariales	  QC	  S.A.	  desde	  el	  año	  1997	  mantuvo	  relaciones	  

comerciales	   con	   Alcatel	   CIT,	   al	   igual	   que	   ocurrió	   con	   Intelmar	   S.A.	   (ver	   hecho	   258	   de	   la	  

acusación).	   María	   José	   Unzurrunzaga	   se	   refirió	   a	   esa	   relación	   preexistente	   entre	   Alcatel	   y	  

Servicios	  Notariales	  QC	  con	  antelación	  al	  escándalo,	  según	  sus	  palabras,	  explicando	  que	  desde	  

tiempo	   atrás	   la	   empresa	   era	   consultor	   de	   Alcatel.	   Se	   determina	   que	   esa	   relación	   comercial	  

facilitó	   la	   utilización	   de	   dicha	   empresa,	   en	   la	   forma	   que	   luego	   se	   dirá,	   en	   aras	   de	   lograr	   el	  

propósito	   delictivo,	   primero	   porque	   como	   el	   nombre	   de	   Servicios	   Notariales	   figuraba	   en	   la	  

nómina	   de	   consultores	   de	   la	   corporación	   Alcatel	   esta	   vinculación	   propiciaba	   que	   su	  

participación	   en	   los	   siguientes	   contratos	   inspirara	   la	   confianza	   de	   los	   personeros	   de	   dicha	  

compañía.	   Nótese	   que	   en	   los	   propios	   contratos	   se	   indica	   que	   ya	   se	   conocía	   el	   perfil	   de	   tal	  

empresa,	   lo	   cual	   hace	   suponer	  que	   este	  aspecto	   sí	   era	   considerado	  en	   su	   contratación.”	   (pag	  

1172	  de	  la	  sentencia)	  	  

Sin	  embargo	   la	  posibilidad,	   totalmente	   	  congruente	  con	  esos	  contratos	  anteriores,	  de	  que	   los	  

“Acuerdo	  de	  Consultoría	   	  Nº	  424	  H	  39552	  “Costa	  Rica	   ICE-‐	  Swiching	  Program	  2000-‐2001;	   	  Acuerdo	  de	  

Consultoría	  Nº	  424	  H	  39562	  “Costa	  Rica	  –	   ICE-‐	  509PRI	  Expansion”;	  y	  “Acuerdo	  de	  Consultoría	  Nº	  424	  J	  

44032	  “Costa	  Rica	  ICE	  Swiching	  Program	  2002	  –2003”	  se	  refieran	  en	  verdad	  a	  esos	  temas	  no	  fue	  mi	  

siquiera	   investigada	   por	   el	   Ministerio	   Público	   ni	   tomada	   en	   consideración	   por	   las	   Señoras	  

Juezas.	  Incluso	  podrían	  haber	  sido	  avenidas	  para	  acciones	  ilícitas	  respecto	  a	  esas	  otras	  compras	  

del	  ICE,	  que	  pese	  a	  las	  solicitudes	  reiteradas	  de	  mis	  defensores	  a	  las	  cuales	  me	  referiré	  en	  otra	  

sección,	  no	  quisieron	  ser	  investigadas	  por	  la	  Fiscalía.	  Así	  se	  dejan	  de	  lado	  las	  reglas	  de	  la	  lógica	  y	  

de	  la	  experiencia.	  La	  lógica	  nos	  indica	  que	  cuando	  una	  situación	  puede	  ser	  causada	  por	  varios	  

diversos	  e	  independientes	  hechos	  no	  cabe	  sin	  más	  atribuirla	  a	  uno	  solo	  de	  ellos,	  sin	  eliminar	  la	  

posibilidad	  de	  que	  los	  otros	  se	  hubiesen	  dado.	  ¿Por	  qué	  si	  los	  contratos	  venían	  desde	  antes,	  si	  

se	  refieren	  a	  otras	  ventas	  al	  ICE,	  si	  esas	  otras	  ventas	  al	  ICE	  se	  dieron,	  si	  se	  dieron	  cuando	  José	  

Antonio	  Lobo	  era	  director	  del	  ICE,	  si	  las	  trasferencias	  de	  recursos	  de	  Alcatel	  a	  Lobo	  se	  refieren	  a	  

esos	   otros	   hechos,	   y	   si	   los	   peritos	   del	   OIJ	   dicen	   que	   son	   pagos	   de	   esos	   hechos,	   por	   que	   se	  

rechaza	  sin	  más	  ni	  más	  esa	  posibilidad?	  
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De	   nuevo	   nos	   encontramos	   con	   violaciones	   a	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica,	   tanto	   por	   las	  

contradicciones,	  como	  por	  los	  non	  sequitur.	  Esto	  hace	  	   la	  sentencia	  contradictoria	  y	  violatoria	  

de	   la	   sana	   crítica.	   Además	   deja	   muy	   fuertes	   dudas	   sobre	   los	   verdaderos	   motivos	   de	   esta	  

investigación	   y	   de	   esta	   sentencia	   en	  mi	   contra.	   Lo	   anterior	  me	  hace	   concluir	   que	   existió	   por	  

parte	  de	  las	  señoras	  juezas	  que	  suscriben	  la	  sentencia	  de	  mayoría,	  una	  violación	  al	  principio	  de	  

objetividad	  consagrado	  como	  una	  garantía	  procesal	  en	  el	  artículo	  11	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Hecho	  59	  Este	  hecho	  deja	  de	  lado	  y	  no	  resuelve	  las	  contradicciones	  entre	  los	  swift	  que	  emiten	  

los	  bancos	  para	  respaldar	  en	  su	  origen	  en	  Europa	  la	  causa	  de	  los	  pagos,	  y	  el	  informe	  brindado	  

por	  Alcatel	  de	  Costa	  Rica	  sobre	  a	  qué	  contrato	  de	  asesoría	  	  corresponde	  cada	  pago.	  	  

	  En	   el	   siguiente	   cuadro	   se	   indica	   bajo	   el	   título	   de	   transferencias	   lo	   que	   se	   relaciona	   con	   la	  

información	  proveniente	  de	   la	  documentación	  entregada	  al	  Ministerio	  Público	  por	  Alcatel	   en	  

Costa	  Rica.	  Bajo	  el	  título	  de	  swifts	  es	  la	  información	  contenida	  en	  los	  documentos	  bancarios	  que	  

amparan	  la	  transferencia	  de	  los	  recursos	  a	  Alcatel	  Costa	  Rica.	  En	  el	  encabezado	  asunto	  se	  indica	  

a	  que	  compra	  del	  ICE	  a	  Alcatel	  se	  hace	  referencia.	  Esta	  diferencia	  fue	  apuntada	  por	  las	  fiscalas	  

como	  un	  simple	  error	  del	  ABN	  AMRO	  BANK	  (Amsterdam,	  Holanda).	  	  

Al	   pie	   del	   cuadro	   y	   para	   simplificar	   la	   información	   a	   los	   señores	   jueces	   se	   relacionan	   las	  

transferencias	  a	  Servicios	  Notariales	  QC	  con	  transferencias	  a	  Lobo	  y	  presuntos	  pagos	  a	  mí.	  

Transferencias	  a	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	   Swift	  

Monto	  $	   Fecha	   Alca	   Asunto	   Ubicación	   Fecha	   ALCA	  

800.000	   07/12/2001	   22	  	   Switching	  2000-‐2001	  Pro	  	  
grama	  de	  interruptores	  

T	  1	  F	  92	   6/12/2001	   22	  

700.000	  	   28/12/2001	  	   23	   Switching	  2000-‐2001	  Pro	  
grama	  de	  interruptores	  

Prueba	  
108	  F	  9	  

27/12/2001	  	   22	  

749.271,51	   25/01/2002	   	   Switching	  2000-‐2001	  Pro	   T	  1	  F	  93	   24/01/2002	   22	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Esta	  transferencia	  genera	  $100.253	  en	  certificados	  para	  Lobo	  y	  se	  pretende	  que	  uno	  de	  	  $50	  
fue	   	   para	   MAR.	   La	   sentencia	   	   no	   establece	   nexo	   con	   Alcatel	   de	   los	   recursos	   en	   cuenta	   de	  
Servicios	   	   Notariales	   QC.	   En	   esa	   cuenta	   había	   	   $79.0000	   al	   ingreso	   de	   los	   $700.000,	   y	   en	   la	  
Sociedad	   de	   Fondos	   de	   Inversión	   de	   Cuscatlán	   con	   la	   que	   se	   pretende	   establecer	   el	   vínculo	  
había	   otros	   recursos	   por	   $100.000.	   Además	   la	   pretendida	   conversión	   de	   dos	   certificados	   de	  
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grama	  de	  interruptores	  

81.566*	   25/10/2002	   26	   509	  PRI	  Expansión	   T	  1	  F	  95	  	   24/10/2002	   22	  

1.380.0852	   09/08/2002	   27	   400	  mi	  líneas	  celulares	   T	  1	  F	  94	   08/08/2002	   22	  

1.049.6363	   29/11/2002	   28	   y	  
29	  

Switching	  2000-‐2001	  Pro	  
grama	  de	  interruptores	  

T	  1	  F	  96	   29/11/2002	   28	   y	  
29	  

3.939.334	   28/03/2003	   30	   y	  
31	  	  

400	  mil	  líneas	  celulares	   T	  1	  F	  97	   27/03/2003	   22	  

	   	   	   	   	   	   	  

Transferencias	  a	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	   Swift	  

17.821*	   	   	   	   T	   1	   F	  
100	  

19/06/2003	   22	  

1.099.6354	   19/06/2003	   32	   Switching	   2000-‐2001	  
Programa	   de	  
interruptores	  

T1	   F	  
101	  

19/06/2003	   22	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
$25.000	  cada	  uno	  en	  un	  certificado	  de	  $50.000	  se	  sustentada	  en	  un	  pago	  en	  efectivo,	  y	   la	  no	  
comprobada	  explicación	  muy	  poco	  creíble	  de	  que	  el	  sistema	  del	  Banco	  Cuscatlán	  no	  permitía	  
tramitar	   la	  cancelación	  de	  dos	  certificados	  de	  $25.000	  para	  generar	  uno	  de	  $50.000.	   	  En	  todo	  
caso,	  si	  los	  recursos	  eran	  de	  Alcatel	  no	  eran	  de	  las	  400	  mil	  líneas.	  	  
2	  Esta	  transferencia	  se	  pretende	  que	  generó	  $590.000	  en	  BCT	  y	  $100.000	  en	  Saint	  George	  para	  
Lobo	  de	  las	  cuales	  se	  pretende	  se	  generaron	  Certificados	  de	  Depósito	  por	  $270.000	  Se	  pretende	  
que	   se	   usaron	   $2000.000	   para	   Proyecto	   Vivienda	   Cocorós	   de	   los	   cuales	   se	   giraron	   a	  Miguel	  
Angel	   Rodríguez	   $53.220	   según	   informes	   No.	   168-‐DEF-‐060-‐06	   y	   No.	   308-‐DEF-‐181/06.	   De	   las	  
cuentas	   de	   donde	   salieron	   esos	   recursos	   ingresaron	   $522.104	   cuyo	   origen	   no	   determino	   el	  
departamento	   respectivo	   del	   OIJ,	   de	   manera	   que	   el	   Informe	   no	   relaciona	   ninguno	   de	   estos	  
recursos	  con	  Alcatel.(ver	  Informe	  No.	  168-‐DEF-‐060-‐06,	  punto	  4)	  
3	  Esta	  transferencia	  se	  pretende	  generó	  $180.000	  para	  Lobo	  por	  transferencia	  BCT	  International	  
Bank,	  y	  de	  aquí	  salió	  cheque	  de	  gerencia	  por	  $81.000	  para	  AyZ.	  Esta	  transferencia	  a	  Lobo	  fue	  
mediante	  un	  Banco	  Correponsal	  Extranjero	  y	  allí	  perdió	  su	  identidad	  en	  una	  cuenta	  general	  a	  la	  
que	  entran	  diversos	   ingresos,	  y	  no	  se	  determino	  su	  relación	  Además	  según	  el	  cuadro	  anterior	  
no	  es	  por	  pagos	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares.	  En	  todo	  caso	  desde	  el	  primer	  momento	  se	  ha	  
admitido	  como	  un	  préstamo	  y	  fue	  entregado	  el	  pago	  	  	  
4	  Esta	  transferencia	  puede	  ser	   la	  que	  dio	  origen	  a	  transferencias	  a	  Lobo	  por	  $339.000	  y	  según	  
las	   juezas	  da	  origen	  a	  cheques	  de	  $30.000	  y	  $28.000	  a	  mi	  esposa	  Lorena	  Clare,	  pero	  según	   la	  
fiscalía	  se	  origina	  en	  transferencia	  a	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	  de	  	  Alcatel	  de	  $1.117.456	  que	  no	  
existe.	   No	   es	   de	   las	   400.000	   líneas	   celulares,	   no	   hay	   relación	   con	   fondos	   de	   Alcatel,	   y	   se	  
pagaron.	  	  	  
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4.710.509	   23/10/2003	   33	  y	  	  
34	  

400	   mil	   líneas	  
$1.555.418	  
Switching	   2001-‐2002	  
$3.055.194	   Programa	   de	  
interruptores	  

T	  1	  F	   23/10/2003	   33	  

*Esta	  partida	  más	  bien	  corresponde	  a	  facturas	  de	  Intelmar	  
Fuente:	  Pruebas	  31,	  36,	  38,	  42,	  137,	  152.2,	  112.1	  y	  Informe	  DEF	  297	  	  
NOTA:	  Además	  de	  los	  presuntos	  	  traspasos	  de	  recursos	  aquí	  explicados	  de	  Lobo	  a	  Miguel	  
Ángel	  Rodríguez	  se	  acusa	  como	  si	  fuesen	  fondos	  relacionados	  con	  Alcatel,	  la	  entrega	  de	  
efectivo	  sin	  prueba	  alguna	  a	  lo	  que	  después	  nos	  referiremos.	  Inicialmente	  Lobo	  dijo	  haber	  
entregado	  en	  una	  maleta	  en	  la	  Presidencia	  $370.000	  (Incorporación	  de	  primera	  Indagatoria	  
folios	  127	  y	  siguientes	  del	  tomo	  	  1	  del	  Expediente	  principal)	  y	  luego	  cambio	  su	  versión	  a	  la	  
entrega	  de	  $130.000	  en	  certificados	  de	  inversión	  de	  BICSA,	  a	  nombre	  de	  su	  señora	  madre	  
Rosario	  Solera	  que	  no	  tienen	  ninguna	  relación	  con	  recursos	  de	  Alcatel	  y	  se	  originan	  en	  
depósitos	  desde	  1998. 
 

	  

C. FALSAS	  AFIRMACIONES	  SOBRE	  MI	  SUPUESTA	  PARTICIPACIÓN	  EN	  LAS	  SUPUESTAS	  

ACCIONES	  DE	  LOBO	  PARA	  COBRAR	  A	  ALCATEL	  

Hecho	  64	  Conduce	  a	  engaño	  al	  no	  aclarar	  que	  el	  nombramiento	  como	  director	  del	  ICE	  a	  partir	  

del	   2	   de	   setiembre	   de	   2003	   y	   hasta	   el	   31	   de	  mayo	   de	   2010	   no	   fue	   dado	   por	   el	   Consejo	   de	  

Gobierno	  en	  mi	  período	  presidencial.	  

Hechos	   68	   y	   	   69	  De	   ser	   	   ciertos	   comprueban	   que	   Lobo	   tenía	   íntimas	   conexiones	   con	  Alcatel	  

antes	   de	  mayo	   de	   2000,	   pues	   de	   lo	   contrario	   no	   lo	   habría	   buscado	   una	   persona	   que	   había	  

manejado	   relaciones	   comerciales	   con	   esa	   empresa	   para	   que	   lo	   ayudara	   en	   una	   gestión	   de	  

cobro.	  Esto	  contradice	  al	  Hecho	  48.	  Expresamente	   indica	  el	  hecho	  68	  que	   la	  primera	  visita	  se	  

dio	  en:	  “los	  últimos	  meses	  del	  año	  1999	  y	  antes	  de	  finales	  de	  mayo	  del	  año	  2000”	  	  

Hecho	  70	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	   un	   hecho	   probado.	   Va	   contra	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   Debe	   tenerse	   presente	   que	   la	  

declaración	  de	  Lobo	  no	  es	  un	  testimonio,	  es	   la	  declaración	  de	  un	   imputado	   interesado,	  cuyas	  

manifestaciones	  necesariamente	  deben	  ser	  corroboradas	  por	  otros	  medios	  probatorios,	  lo	  que	  

no	  ocurrió	  en	  el	  presente	  caso.	  
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Hecho	  71	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	  un	  hecho	  probado.	  Además	  no	  indica	  ubicación	  temporal	  ni	  geográfica,	  ni	  manera	  alguna	  de	  

comprobar	   esa	   afirmación	   que	   luego	   se	   utiliza	   en	   un	   razonamiento	   circular	   para	   dar	  

“credibilidad”	  a	  otras	  afirmaciones	  de	  Lobo.	  Va	  contra	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  

Hecho	  74	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	   un	   hecho	   probado.	   Este	   “hecho”	   74	   y	   el	   75	   se	   refieren	   a	   un	   viaje	   de	   Lobo	   a	   Lituania	   a	  

mediados	  del	  año	  2000.	  	  Eso	  lo	  confirman	  las	  señoras	  juezas	  en	  la	  página	  1306	  de	  la	  sentencia	  

cuando	  dicen:	  “También	  señaló	  Lobo	  Solera	  que	  con	  ocasión	  de	  un	  viaje	  que	  realizó	  en	  el	  mes	  de	  

junio	   o	   julio	   de	   2000,	   a	   Europa	   con	   la	   autorización	   de	   la	   junta	   directiva	   del	   ICE	   la	   cual	   lo	  

comisionó	   junto	   con	   Alejandro	   Soto,	   para	   que	   se	   informaran	   sobre	   los	   sistemas	   de	   detección	   de	  

fraudes	  electrónicos	  para	  realizar	  dicho	  viaje	  no	  solicitó	  permiso	  al	  citado	  órgano	  colegiado,	  pero	  que	  sí	  

le	  pidió	  permiso	  al	  Presidente	  de	   la	  República	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	   (lo	  cual	  se	   interpreta	  

que	  hace	  en	  razón	  de	  su	  condición	  de	  asesor	  presidencial,	  condición	  que	  quedó	  plenamente	  demostrada,	  

para	  lo	  cual	  se	  remite	  al	  Considerando	  XI)	  y	  que	  debido	  a	  esa	  gestión,	  nuevamente	  Rodríguez	  Echeverría	  

le	  expresó	  que	  aprovechara	  el	  viaje	  para	  visitar	  a	  don	  Christian	  Sapsizian	  y	  cobrarle	  el	  dinero	  que	  le	  debía	  

al	  señor	  Guardia”.	  	  	  

Pero	   luego	   inexplicablemente	  el	   voto	  de	   las	   señoras	   juezas	   trata	  de	  dar	  alguna	  apariencia	  de	  

verdad	  a	  esa	  falsa	  afirmación	  con	  base	  en	  un	  supuesto	  viaje	  de	  Lobo	  a	  París	  un	  año	  después.	  El	  

viaje	  en	  el	  cual	  el	  Sr	  Lobo	  supuestamente	  va	  a	  Paris	  para	  hacer	  una	  llamada	  telefónica	  es	  en	  el	  

año	  2000	  y	  el	  pago	  por	  Alcatel	  de	  un	  viaje	  a	  Francia	  es	  en	  el	  2001.	  Pero,	  con	  desparpajo	  afirma	  

el	   voto	   de	  mayoría:	   “en	   todo	   caso	   cualquier	   duda	   se	   disipa	   con	   la	   consignación	   del	   folio	   91,	  

prueba	  Nº	  55,	  en	  la	  cual	  dentro	  de	  su	  liquidación	  de	  gastos,	  Valverde	  Acosta	  reporta	  el	  tiquete	  

de	  Lobo	  Solera	  y	  su	  señora	  a	  Paris,	  pagado	  mediante	  tarjeta	  Visa,	  por	  la	  suma	  de	  $2.594.60,	  en	  

fecha	  26	  de	  junio	  de	  2001”.(pag	  1306)	  Es	  incongruente	  por	  contradictorio,	  va	  contra	  las	  reglas	  

de	  la	  sana	  crítica	  y	  es	  un	  despropósito.	  

La	  prueba	  55	  folio	  91,	  con	  la	  que	  se	  quiere	  en	  el	  voto	  de	  mayoría	  confirmar	  el	  viaje	  de	  Lobo	  a	  

Paris	  a	  mediados	  del	  2000	  para	  hacer	  una	   llamada	  telefónica,	  es	   	  copia	  de	  una	   liquidación	  de	  

gastos	  de	  la	  Presidencia,	  	  supuestamente	  de	  Alcatel	  en	  Costa	  Rica,	  supuestamente	  de	  un	  viaje	  
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Costa	  Rica-‐París,	   pues	   es	   una	   simple	   referencia	   a	   un	   cargo	   supuestamente	   en	  una	   tarjeta	   de	  

crédito	  VISA	  que	  solo	  indica	  “Tiquete	  Lobo/Sra	  –Paris.	  Pero	  aunque	  sea	  INCREIBLE	  ese	  supuesto	  

viaje	  es	  de	  27	  de	   junio	  de	  2001,	  un	  año	  después	  del	  viaje	   	  que	  hace	  Lobo	  a	  Lituania,	  que	  fue	  

pagado	   por	   el	   ICE.	   ¿Cómo	   es	   posible	   que	   las	   juezas	   pretendan	   manipular	   en	   forma	   tan	  

descarada	   las	   pruebas,	   tratando	   de	   aplicar	   a	   un	   viaje	   a	   Lituania	   pagado	   por	   el	   ICE,	   	   	   una	  

liquidación	  de	   gastos	  de	  Alcatel	   de	  un	   supuesto	   viaje	   de	  un	   año	  después?	   ¿Fue	   Lobo	  a	   Paris	  

pagado	  por	  Alcatel	  con	  un	  tiquete	  cargado	  a	  VISA	  el	  26	  de	  junio	  de	  2001	  que	  pagó	  Alcatel?	  No	  

lo	  sé,	  pero	  si	  así	   fuera	  ¿qué	  relación	   tendría	  esto	  con	  una	  supuesta	   llamada	   telefónica	  desde	  

París	  de	  un	  año	  antes?	  

Hecho	  75	  Pasar	  a	  París	  para	  hacer	  una	  llamada	  telefónica	  parece	  muy	  extraño.	  Es	  más	  fácil	  usar	  

los	  servicios	  de	  telefonía	  internacional	  del	  	  ICE	  o	  llamar	  desde	  Bucarest	  	  que	  aprovechar	  un	  viaje	  

a	  Rumanía	  que	   lo	   realiza	  Lobo	   	  para	  hacer	   los	  contactos	  que	   le	  permiten	  recibir	   los	  pagos	  de	  

Teletec	   que	   el	   Ministerio	   Público	   	   se	   negó	   reiteradamente	   a	   investigar.	   Este	   no	   puede	  

considerarse	  un	  hecho	  probado.	  Va	  contra	  las	  más	  elementales	  reglas	  de	  la	  experiencia.	  Claro	  

todavía	   peor	   es	   argumentar	   que	   un	   año	   después,	   Lobo	   va	   a	   Paris	   para	   hacer	   una	   llamada	  

situada	  en	  el	  tiempo	  	  un	  año	  antes!!!!	  

D. AFIRMACIONES	  INFUNDADAS	  SOBRE	  SUPUESTAS	  REUNIONES	  DE	  LOBO	  

Hecho	  85	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	  un	  hecho	  probado.	  ¿Por	  qué	  el	  Ministerio	  Público	  ni	  siquiera	  trató	  de	  comprobar	  que	  esa	  

llamada	  se	  dio?	  Su	  aceptación	  viola	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  

Hecho	  86	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	  un	  hecho	  probado.	  	  Está	  en	  total	  contradicción	  con	  la	  reiterada	  declaración	  de	  Lobo	  que	  la	  

reunión	  se	  dio	  en	  La	  Casona	  porque	  Sapsizian	  estaba	  de	  viaje	  ese	  sábado	  (ver	  declaración	  de	  

Lobo	  8	  de	   setiembre	  de	  2010	  a	   las	  15horas	   y	  37	  minutos	  que	   indica	  eso),	  que	   llegó	   con	  una	  

valija	  de	  viaje	  (declaración	  Lobo	  13	  de	  setiembre	  2010	  a	  las	  10	  horas	  y	  56	  minutos)	  y	  el	  hecho	  

de	  que	  en	  las	  entradas	  y	  salidas	  del	  país	  del	  Sr	  	  Sapsizian	  	  no	  aparece	  ninguna	  salida	  ese	  2	  de	  

diciembre	  de	  2000.	  El	  Sr	  Sapsizian	  aparece	  saliendo	  el	  lunes	  4	  de	  diciembre	  (ver	  folio	  3579	  del	  

Expediente	   principal),	   lo	   que	   contradice	   y	   deja	   sin	   ningún	   sustento	   la	   afirmación	   de	   Lobo.	  
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¿Cómo	  puede	   tomarse	   como	  un	  hecho	  probado	   lo	  que	  evidentemente	  está	  en	   contradicción	  

con	  documentos	  públicos	  aportados	  por	  la	  acusación	  al	  expediente?	  Toda	  la	  explicación	  de	  las	  

señoras	  juezas	  para	  justificar	  esa	  reunión	  es	  que	  en	  ese	  día	  las	  personas	  estaban	  en	  Costa	  Rica.	  

Sea	   que	   para	   las	   señoras	   juezas	   si	   varias	   personas	   estuvieron	   en	   Costa	   Rica	   un	   día,	   y	   un	  

imputado	   dice	   que	   se	   reunieron,	   basta	   con	   comprobar	   que	   no	   habían	   salido	   del	   país	   para	  

corroborar	  ese	  dicho.	  Esto	  va	  contra	  todas	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia.	  Los	  señores	  jueces	  que	  

resuelvan	  este	  recurso	  	  y	  yo	  seguramente	  hemos	  estado	  en	  Costa	  Rica	  todos	  muchísimos	  días,	  y	  

nunca	   nos	   hemos	   reunido.	   Va	   contra	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica,	   viola	   las	   reglas	   de	   la	  

experiencia	  común,	  y	  el	  razonamiento	  lógico.	  Esto	  hace	  	  la	  sentencia	  contradictoria	  y	  violatoria	  

de	  la	  sana	  crítica.	  

Hecho	  87	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	   un	   hecho	   probado.	   	   ¿Cómo	   podían	   los	   personeros	   de	   Alcatel	   saber	   de	   que	   vendría	   una	  

licitación	  de	  400.000	  líneas	  si	  esa	  cantidad	  apenas	  	  se	  acuerda	  el	  5	  de	  diciembre	  	  siguiente	  a	  esa	  

presunta	  reunión	  del	  2	  de	  ese	  mes?	  (ver	  hecho	  probado	  30	  de	  la	  sentencia)	  Las	  señoras	  juezas	  

tratan	   de	   justificar	   esta	   incongruencia	   aduciendo	   que	   dichos	   personeros	   de	   Alcatel	   estaban	  

informados	   de	   las	   actividades	   del	   ICE	   en	   sus	   departamentos	   técnicos,	   pero	   esa	   es	   una	  mera	  

suposición	  sin	  ningún	  elemento	  que	  le	  de	  sustento.	  ¿Por	  qué,	  fuera	  de	  afirmarlo,	  pueden	  decir	  

que	  tenían	  ese	  conocimiento?	  Va	  contra	  las	  reglas	  de	  la	  lógica	  y	  la	  experiencia.	  

Hecho	  88	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	  un	  hecho	  probado.	  (Ver	  comentarios	  al	  hecho	  86).	  

Hecho	  89	  Según	  tres	  declaraciones	  del	  imputado	  confeso	  Lobo	  él	  acepta	  en	  principio	  la	  oferta	  

que	   afirma	   se	   le	   realizó	   	   (ver	   declaraciones	   de	   Lobo	   del	   8	   de	   setiembre	   	   a	   las	   15	   horas,	   41	  

minutos	  y	  40	  segundos,	  del	  9	  de	  setiembre	  a	  las	  8	  horas	  y	  11	  minutos	  y	  del	  9	  de	  setiembre	  a	  las	  

13	  horas	  45	  minutos	  todas	  de	  2010	  en	  el	  contradictorio	  del	  juicio	  cuya	  sentencia	  apelo).	  Lo	  que	  

él	  haya	  reflexionado	  al	  llegar	  a	  su	  casa	  por	  su	  propia	  naturaleza	  es	  y	  solo	  puede	  ser	  declaración	  

de	   Lobo	   sin	   soporte	   alguno.	   No	   tiene	  más	   soporte	   que	   la	   declaración	   del	   confeso	   imputado	  

colaborador	   Lobo.	   Si	   no	   es	   un	   hecho,	   no	   puede	   ser	   un	   hecho	   probado.	   	   Va	   contra	   las	   más	  
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elementales	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  Todo	  esto	  hace	  	  la	  sentencia	  contradictoria	  y	  violatoria	  de	  

la	  sana	  crítica.	  

Hecho	  90	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  confeso	  	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  

puede	   ser	   un	   hecho	   probado.	   	   Pudo	   haber	   el	   Ministerio	   Público	   buscado	   medios	  

independientes	  para	  comprobarlo,	  ¿por	  qué	  no	  lo	  hizo?	  

Hecho	  91	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  confeso	  	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  

puede	   ser	   un	   hecho	   probado.	   	   Pudo	   haber	   el	   Ministerio	   Público	   buscado	   medios	  

independientes	  para	  comprobarlo,	  ¿por	  qué	  no	  lo	  hizo?	  No	  indago	  con	  el	  personal	  de	  la	  Policía	  	  

que	  daba	  servicio	  de	  vigilancia	  a	  mi	  casa	  cuando	  fui	  Presidente,	  no	  preguntó	  a	  los	  empleados,	  

no	  buscó	  en	  los	  libros	  de	  bitácora	  de	  la	  policía.	  Pudieron	  las	  fiscalas	  como	  mínimo	  preguntar	  a	  

mi	  esposa	  cuando	  no	  se	  abstuvo	  de	  declarar	  y	  lo	  hizo,	  pudiendo	  haberse	  negado	  por	  los	  lazos	  

familiares.	  	  ¿Por	  qué	  no	  lo	  hicieron?	  

La	   conversación	   que	   describe	   este	   hecho	   no	   tiene	   soporte	   alguno	   fuera	   de	   la	   afirmación	   de	  

Lobo,	  	  	  	  la	  hora	  que	  Lobo	  indica	  es	  una	  a	  la	  cual	  muy	  difícilmente	  recibiría	  a	  alguien	  en	  mi	  casa	  

en	   los	   pocos	   domingos	   que	   no	   iba	   de	   gira	   en	   función	   de	   mi	   cargo	   y	   	   aprovechaba	   para	  

descansar.	  

En	  esa	  conversación	  afirma	  Lobo	  que	  me	  informó	  que	  la	  regalía	  	  de	  Alcatel	  era	  de	  alrededor	  de	  

millón	  y	  medio	  de	  dólares.	  Pero	  en	  su	  declaración	  ante	  el	  Tribunal	  el	  8	  de	  setiembre	  de	  2010	  a	  

las	  15	  horas	  41	  minutos	  y	  20	  segundos	  Lobo	  afirma	  que	  en	  la	  conversación	  	  que	  según	  él	  se	  da	  

en	  La	  Casona	  el	  día	  anterior	  a	  la	  presunta	  reunión	  en	  mi	  casa,	  el	  mismo	  Lobo	  afirma	  que	  no	  se	  

había	  hablado	  de	  monto	  porque	  no	  se	  conocía	  cual	  podría	  ser	  el	  valor	  de	  la	  oferta	  de	  Alcatel	  al	  

ICE	  y	  solo	  se	  habló	  de	  porcentaje.	  “Explica	  Lobo	  Solera	  que	  al	  encuentro	  asistieron	  el	  imputado	  

Edgar	  Valverde,	  Christian	  Sapsizian	  y	  su	  persona.	  El	  imputado	  Valverde	  le	  manifestó	  que	  como	  

contraprestación,	  de	  darse	  la	  licitación	  y	  el	  voto	  afirmativo,	  había	  un	  “premio”	  que	  era	  de	  1.5%,	  

sin	  en	  ese	  momento	  se	  hablara	  de	  sumas,	  sino	  de	  porcentajes.”	   (Página	  1676	  de	   la	  sentencia,	  

segunda	  parte)	  



53	  
	  

	  Todo	  esto	   lo	  dejan	  de	   lado	   las	   señoras	   juezas	  y	  dan	  como	  un	  hecho	  probado	   lo	  que	  afirman	  

Lobo	  y	  ellas	  en	  el	  Hecho	  91.	  Es	  una	  actuación	  evidentemente	  violatoria	  de	  los	  principios	  de	  la	  

lógica	  y	  de	  la	  experiencia,	  y	  contradictoria	  por	  lo	  que	  viola	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  

Hecho	  92	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  

ser	  un	  hecho	  probado.	   	   Le	   son	  aplicables	   todas	   las	  mismas	   limitaciones	  y	  contradicciones	  del	  

hecho	   91.	   El	   porcentaje	   de	   participación	   que	   se	  menciona	   no	   tiene	   ninguna	   relación	   con	   los	  

montos	  que	  Lobo	  dice	  haberme	  entregado.	  

Tome	  en	  cuenta	  el	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Juicio	  que	  según	  estos	  hechos	  dados	  por	  probados	  

por	   el	   Tribunal	   de	   Juicio,	   y	   según	   las	   declaraciones	   de	   Lobo	   ante	   el	   Tribunal,	   la	   razón	   del	  

imputado	  confeso	  colaborador	  para	  buscarme	  en	  esa	  reunión	  de	  la	  cual	  no	  hay	  prueba	  alguna,	  

habría	  sido	  para	  sentirse	  protegido	  ante	  la	  magnitud	  de	  los	  hechos	  y	  	  por	  su	  cercanía	  conmigo	  

para	  poder	  cumplir	  con	  	  las	  tres	  encomiendas	  que	  le	  encargó,	  según	  Lobo,	  Alcatel	  por	  medio	  de	  

sus	  funcionarios.	  Pues	  bien	  en	  esta	  conversación	  que	  según	  el	  invento	  de	  Lobo	  y	  de	  quien	  sabe	  

quien	  más	  se	  da	  en	  mi	  casa,	  no	  me	  comunica	  de	  esos	  compromisos	  ni	  solicita	  mi	  ayuda	  para	  

poderlos	  cumplir.	  

Los	  hechos	  probados	  de	  las	  señoras	  juezas	  85	  a	  92	  solo	  se	  deducen	  de	  las	  últimas	  declaraciones	  

de	   Lobo	   emitidas	   como	   contrapartida	   de	   un	   acuerdo	   con	   el	  Ministerio	   Público	   a	   la	   fecha	   de	  

hacer	  el	  arreglo	  para	  un	  procedimiento	  abreviado.	  Esto	  ocurre	  a	  principios	  de	  mayo	  de	  2005	  

cuando	  se	  rinde	  por	  primera	  vez	  	  la	  declaración	  de	  Lobo	  de	  que	  su	  aceptación	  de	  la	  oferta	  de	  

Alcatel	  es	  de	  antes	  de	  la	  compra	  de	  las	  400.000	  líneas	  (ver	  expediente	  principal	  Tomo	  VIII	  folios	  

2992	   a	   3010).	   Anteriormente,	   desde	   su	   primera	   indagatoria	   mantiene	   que	   fue	   un	   premio	  

posterior	   a	   la	   adjudicación.	   Esa	   extraña	   declaración	   en	   tres	   días,	   pero	   escrita	   como	   un	  

documento	   elaborado	   en	   razón	   de	   un	   acuerdo	   con	   párrafos	   entrecomillados,	   puntuación	  

precisa	   y	   redacción	   de	   un	   escrito	   y	   no	   de	   una	   declaratoria,	   se	   mantiene	   como	   la	   base	   del	  

acuerdo	  para	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  según	  la	  manifestó	  la	  fiscala	  Criss	  González	  al	  Tribunal	  

de	  Juicio.	  

Noten	  los	  señores	  jueces	  	  como	  los	  hechos	  realmente	  probados	  se	  ajustan	  mejor	  a	  la	  primera	  

versión	   de	   Lobo	   (pagos	   como	   un	   premio	   de	   Alcatel	   para	   asegurarse,	   posiblemente,	   la	  
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ampliación	  de	  la	  licitación	  en	  un	  50%	  y	  nuevas	  futuras	  contrataciones;	  claro	  lo	  que	  no	  significa	  

que	  no	  hubiesen	  anteriores	  pagos	  por	  otras	  contrataciones)	  que	  a	  la	  segunda,	  acuerdo	  de	  Lobo	  

con	  Alcatel	  un	   sábado	  a	   fines	  de	  2000.	   La	   segunda	  versión	  es	   contradictoria	  porque	  Lobo	  no	  

podía	  saber	  el	  monto	  en	  dólares	  de	  la	  licitación,	  ni	  que	  eran	  400.000	  líneas,	  ni	  es	  lógico	  pagar	  

por	   una	   	   migración	   a	   GSM	   que	   ya	   había	   sido	   aprobada	   muchos	   meses	   atrás,	   que	   tuviese	  

responsabilidad	   de	   que	   se	   diese	   la	   licitación,	   cuando	   esta	   fue	   ordenada	   por	   la	   Contraloría	  

General	   de	   la	   República	   en	   enero	   2001	   cuando	   no	   aceptó	   compras	   directas.	   Tal	   vez	   esas	  

circunstancias	   lo	   que	   explican	   es	   porque	   la	   fiscalía	   no	   investigó	   ni	   trato	   de	   comprobar	   las	  

supuestas	  reuniones	  en	  la	  Casona	  	  de	  Lobo	  con	  personeros	  de	  Alcatel,	  ni	  en	  mi	  casa	  	  conmigo.	  	  

Todos	  los	  hechos	  citados	  claramente	  probados	  por	  documentos	  hacen	  patentes	  las	  violaciones	  

a	   la	   sana	   crítica	   y	   a	   la	   debida	   y	   racional	   evaluación	   de	   la	   prueba	   cometidas	   por	   las	   señoras	  

juezas.	  

Hecho	  93	  Copio	  el	   comentario	  de	   las	   señoras	   juezas	   a	   este	  hecho:	   “-‐En	  el	   hecho	  93:	   se	  hace	  

referencia	  al	  encuentro	  en	  la	  casa	  de	  habitación	  de	  Rodríguez	  Echeverría	  en	  Escazú,	  a	  eso	  de	  las	  

ocho	  de	   la	  mañana	  del	  día	  domingo,	  cuando	  Lobo	  Solera	   le	   transmite	   la	  propuesta	  de	  dádiva	  

que	   el	   acusado	   Valverde	   Acosta	   y	   Sapsizian	   le	   habían	   planteado	   y	   las	   acciones	   que	   debía	  

efectuar	  a	  cambio.	  En	  ese	  momento	  le	  explicó	  que	  la	  dádiva	  consistiría	  en	  una	  suma	  de	  entre	  un	  

1.5%	  y	  un	  2%	  del	  monto	  neto	  de	  la	  licitación	  que	  adjudicaría	  las	  400.000	  líneas	  GSM	  y	  como	  el	  

imputado	   Rodríguez	   Echeverría,	   con	   el	   propósito	   de	   evaluar	   la	   conveniencia	   económica	   de	   la	  

propuesta,	   le	  preguntó	  cuánto	  dinero	  significaba	   la	  regalía	  ofrecida,	  por	   lo	  que	  Lobo	  Solera	   le	  

respondió	   que	   alrededor	   de	   un	   millón	   y	   medio	   de	   dólares.”	   (Página	   1681	   de	   la	   sentencia,	  

segunda	  parte)	   	  Noten	   por	   favor	   los	   señores	   jueces,	   que	   ahora	   Lobo	   si	   sabía	   el	  monto	   de	   la	  

licitación	  antes	  del	  5	  de	  diciembre,	  que	  es	  cuando	  se	  determina	  el	  monto	  de	  líneas.	  De	  manera	  

que	  las	  señoras	   juezas	  aceptan	  versiones	  contradictorias	  de	  Lobo	  según	  sea	  conveniente	  para	  

ratificar	  la	  condena	  que	  subconscientemente	  ya	  les	  había	  inculcado	  la	  condena	  de	  los	  medios	  y	  

los	   políticos.	   Noten	   por	   favor	   también	   los	   señores	   jueces	   de	   apelación	   de	   juicio	   como	   las	  

señoras	   juezas	   sin	   fundamento	   alguno	   afirman	   que	  me	   trasmitió:	   “y	   las	   acciones	   que	   debía	  

efectuar	   a	   cambio”	  En	  ninguna	  declaración	  de	   Lobo	  ni	   a	   la	   Fiscalía,	   ni	   durante	   el	   juicio	   Lobo	  
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afirmó	   tal	   cosa.	   ¿De	  dónde	   	   sacan	  esa	  afirmación	   las	   señoras	   juezas?	  De	  nuevo	  aparece	  otra	  

contradicción	  notoria.	   Es	   evidente	  en	  este	   caso,	  una	   vez	  más,	   un	   vicio	  de	   la	   sentencia	  por	   la	  

falta	  de	  la	  determinación	  circunstanciada	  del	  hecho.	  

E. FALSA	  DETERMINACIÓN	  DE	  HECHOS	  RESPECTO	  A	  SUPUESTOS	  PAGOS	  DE	  LOBO	  	  

Hecho	  95	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	   imputado	  colaborador	  Lobo	  la	  relación	  

de	   este	   pago	   con	   las	   400.000	   líneas	   celulares	   GSM.	   No	   puede	   ser	   un	   hecho	   probado.	   	   Las	  

facturas	   y	   los	   swift	   de	   la	   transferencia	   correspondiente	   de	  Alcatel	   a	   Servicios	  Notariales	  Q	   C	  	  

hacen	   relación	   al	   Contrato	   de	   Asesoría	   424	   H	   39552	   para	   la	   venta	   al	   ICE	   del	   Programa	   de	  

Interruptores	   2000-‐2001,	   visible	   su	   traducción	   al	   español	   en	   los	   folios	   2592	   a	   2597,	   que	  

corresponden	  a	  ventas	  al	  ICE	  de	  elementos	  de	  telefonía	  fija	  y	  no	  celular.	  Estas	  compras	  del	  ICE	  a	  

Alcatel	   se	   dan	   cuando	   Lobo	   ya	   está	   en	   la	   junta	   directiva	   del	   ICE,	   tiene	   contactos	   con	  Alcatel	  

desde	   su	   propio	   nombramiento	   afirman	   las	   juezas,	   es	   buscado	   para	   interceder	   ante	   Alcatel	  

afirman	   las	   juezas	  desde	   fines	  de	  1999,	   los	  dineros	  girados	  por	   Servicios	  Notariales	  Q	  C	  eran	  

también	  para	  pagos	  por	  compras	  distintas	  a	  las	  400.000	  líneas	  GSM	  afirman	  también	  las	  juezas	  

y	   es	   conclusión	   del	   el	   Informe	   N°	   297-‐DEF-‐540-‐04/05	   y	   esas	   ventas	   de	   Alcatel	   al	   ICE	   son	  

anteriores	  a	   las	  negociaciones	  de	   las	  400.000	   líneas	  GSM.	  ¿Por	  qué	  no	   investigó	  el	  Ministerio	  

Público	   tal	   y	   como	   se	   lo	   pidieron	   reiteradamente	  mis	   defensores	   esas	   otras	   contrataciones?	  	  

¿Cómo	  puede	  darse	  por	  un	  hecho	  cierto	  que	  ese	  pago	  no	  haya	  sido	  por	  arreglos	  anteriores	  de	  

Lobo	   con	   Alcatel	   con	   todos	   estos	   indicios	   y	   sin	   investigarlo?	   El	   hecho	   74	   de	   mi	   relación	   de	  

hechos	   en	   la	   sección	   tercera,	   F,	   g	   de	   esta	   apelación	   de	   sentencia	   deja	   en	   evidencia	   la	  

pertinencia	   de	   estas	   investigaciones	   no	   realizadas	   	   y	   la	   imposibilidad	   con	   los	   elementos	  

existentes	  de	  llegar	  a	  las	  conclusiones	  a	  las	  que	  arriban	  las	  señoras	  juezas.	  

Hecho	  96	  No	  mencionan	  las	  señoras	  juezas	  que	  esos	  recursos	  en	  la	  cuenta	  de	  la	  madre	  de	  Lobo	  

tienen	  un	  origen	  muy	  anterior	  al	  nombramiento	  de	  Lobo	  en	  el	   ICE.	  No	  tienen	  relación	  alguna	  

con	  recursos	  de	  Alcatel.	  Viola	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  

Hecho	  97	  ¿Como	  dan	  como	  un	  hecho	  las	  señoras	  juezas	  que	  yo	  le	  entregue	  esos	  certificados	  a	  

Doña	   Lilliam	  Morales	   Guier	   si	   esa	   testigo	   indicó	   expresamente:	   “.	   No	   recuerdo	   si	   tuve	   en	   mis	  

manos	  certificados	  de	  inversión	  del	  Banco	  BICSA.”	  Se	  utiliza	  el	  prueba	  Nº	  238.2	  y	  en	  cuanto	  al	  folio	  28,	  
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dice:	   “Sí,	   es	   mi	   firma,	   ese	   documento	   no	   sé	   de	   qué	   se	   trata,	   creo	   que	   es	   una	   inversión	   en	   Agentes	  

Corredores	  de	  Bolsa,	  por	  lo	  que	  leo	  es	  ACOBO,	  no	  sé	  cómo	  llegó	  a	  mi	  poder	  este	  documento,	  no	  sé	  cómo	  

mi	  firma	  está	  ahí,	  seguramente	  hice	  algún	  depósito.	  Es	  un	  depósito	  de	  la	  familia	  de	  doña	  Lorena.	  No	  sé	  

de	  qué	  se	  trataba	  ese	  documento.”	  	  (pag.	  479)	  

Hecho	  98	  Al	  igual	  que	  en	  el	  caso	  de	  los	  recursos	  de	  Alcatel	  a	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	  del	  hecho	  

95	  estos	  recursos	  se	  originan	  en	  ese	  Contrato	  relacionado	  con	  la	  venta	  al	  ICE	  en	  el	  Programa	  de	  

Interruptores	   2000-‐2001.(Swiching	   Program	   2000-‐2001)	   No	   se	   realizó	   la	   investigación	   que	  

reiteradamente	  mis	  defensores	  pidieron	  hacer	  al	  Ministerio	  Público	  sobre	  estas	  transacciones.	  

Ver	  hecho	  74	  en	  mi	  relación	  de	  hechos	  en	  la	  sección	  tercera	  F,	  g	  de	  esta	  apelación	  de	  sentencia.	  

No	  se	  da	  la	  cadena	  de	  transacciones	  que	  pueda	  ligar	  estos	  recursos	  provenientes	  de	  Alcatel	  por	  

compras	  diversas	  a	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  con	  los	  bonos	  que	  recibe	  Lobo	  Solera.	  Se	  violan	  

las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  

Hecho	  100	  La	  afirmación	  de	  que	  Lobo	  me	  entrega	  ese	  certificado	  no	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  

declaración	   del	   imputado	   colaborador	   Lobo.	   ¿Como	   afirma	   luego	   el	   voto	   de	  mayoría	   	   como	  

hecho	  probado	  que	  yo	  le	  entregue	  ese	  certificado	  a	  Rafael	  Sequeira	  Garza	  cuando	  ese	  testigo	  

de	  la	  acusación	  expresamente	  dice:	  “En	  el	  folio	  10	  hay	  una	  firma	  de	  endoso	  personal	  en	  la	  parte	  de	  

atrás	  del	  certificado.	  Es	  un	  certificado	  de	  inversión	  por	  $50.000,	  al	  portador,	  yo	  lo	  endosé	  en	  la	  parte	  de	  

atrás,	  pero	  no	  recuerdo	  más,	  no	  recuerdo	  quien	  me	  lo	  pudo	  haber	  entregado,	  tiene	  fecha	  26	  de	  julio	  de	  

2002	  pero	  tiene	  sello	  del	  Banco	  Cuscatlán	  del	  30	  de	  junio	  de	  2002	  y	  fue	  cobrado	  el	  30	  de	  junio	  de	  2002	  al	  

mediodía”.	   	  No	  puede	  ser	  un	  hecho	  probado.	  Se	  tuercen	   las	  declaraciones	  de	   los	   testigos	  y	  se	  

afirman	   como	   hechos	   situaciones	   sin	   ninguna	   prueba,	   basadas	   solo	   en	   la	   imaginación	   de	   las	  

juezas.	  Se	  violan	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  

Hechos	  101	  a	  105	  La	  entrega	  de	  certificados	  y	  de	  dinero	  efectivo	  por	  parte	  de	  Lobo	  a	  mi	   	  no	  

tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  colaborador	  Lobo.	  No	  puede	  ser	  un	  hecho	  

probado.	   	  Es	  más	  el	  propio	   informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  del	  OIJ	  concluye	  que	  no	  es	  posible	  

afirmar	   nada	   respecto	   a	   las	   supuestas	   entregas	   de	   efectivo,	   que	   por	   montos	   distintos,	   en	  

oportunidades	   diversas	   y	   contradictorias,	   Lobo	   afirma	   haberme	   entregado.	   Específicamente	  

afirma	  ese	   informe	   con	  base	   en	   la	   declaración	  de	   Lobo	   “Dinero	  del	   cual	   le	   entregó	   a	  Miguel	  
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Angel	   Rodríguez	   Echeverría,	   U.S.$589.480.00,	   en	   certificados	   y	   cheques,	   además	   ,de	   varias	  

sumas	  en	  efectivo,	  esto	  último	  imposible	  de	  verificar	  con	  la	  evidencia	  existente”.(página	  37)	  En	  

una	  extraña	  muestra	  de	  la	  falacia	  del	  razonamiento	  circular	  afirman	  más	  adelante	   las	  señoras	  

juezas	   que	   a	   pesar	   de	   lo	   que	   concluye	   este	   informe	   respecto	   al	   efectivo,	   que	   fue	   además	  

corroborado	   por	   los	   peritos	   del	   OIJ	   Licenciados	   Jesús	   Nájera	   y	   Maribel	   Porras	   durante	   sus	  

peritajes	  en	  el	  debate,	  ellas	  si	  lo	  consideran	  como	  un	  hecho	  probado	  porque	  lo	  que	  dice	  Lobo	  

es	   verdad.	   Como	   lo	   que	   dice	   Lobo	   es	   verdad,	   sus	   afirmaciones	   son	   verdaderas,	   y	   como	   sus	  

afirmaciones	  son	  verdaderas	   lo	  que	  dice	  Lobo	  es	  verdad	  y	  se	  acaba	   la	  discusión.	  Este	   tipo	  de	  

razonamientos	  viola	  las	  reglas	  de	  la	  lógica	  y	  de	  la	  experiencia.	  Poco	  importa	  las	  contradicciones	  

entre	  diversas	  declaraciones,	  eso	  dicen	  las	  señoras	  juezas	  es	  fruto	  del	  estado	  de	  ánimo	  de	  Lobo.	  

Poco	  importa	  que	  Lobo	  tenga	  intereses	  evidentes	  en	  condenarme	  para	  obtener	  su	  impunidad,	  

eso	   es	   falso	   afirman	   las	   señoras	   juezas	   Lobo	   actúa	   por	   arrepentimiento	   y	   patriotismo,	   poco	  

importa	  que	  incurra	  en	  mentiras	  manifiestas	  como	  mis	  defensores	  lo	  probaran	  en	  la	  audiencia	  

para	   esta	   apelación	   eso	   es	   fruto	   de	   las	   presiones	   que	   el	   pobre	   Lobo	   sufría	   dicen	   las	   señoras	  

juezas,	  lo	  que	  dice	  Lobo	  es	  verdad,	  y	  con	  esto	  se	  prueba	  la	  verdad	  de	  las	  afirmaciones	  de	  Lobo.	  

Puede	  haber	  algo	  más	  contrario	  a	  la	  lógica	  y	  a	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia.	  

Para	  nada	  importa	  que	  yo	  no	  aparezca	  en	  alguna	  empresa	  ni	  como	  socio	  ni	  como	  funcionario,	  

sin	  prueba	  ni	  fundamento	  alguno	  las	  señoras	  juezas	  declaran	  respecto	  a	  una	  empresa	  en	  la	  cual	  

no	  figuro	  ni	  se	  dan	  circunstancias	  que	  de	  manera	  alguna	  siquiera	  lo	  insinúen:	  “lo	  cierto	  es	  que	  el	  

último	  (yo	  Miguel	  Angel	  Rodríguez)	  mantiene	  un	  ligamen	  real	  y	  directo	  con	  su	  manejo.”	  (hecho	  

probado	   104	   de	   la	   sentencia,	   segunda	   parte)	   No	   hay	   prueba	   ni	   indicio	   alguno,	   solo	   una	  

afirmación	  sin	  fundamentación	  alguna.	  

Y	  poco	  después	   respecto	  a	  otra	  empresa	  expresan:	   “Rodríguez	  Echeverría	  para	  ese	  momento	  

mantenía	   un	   ligamen	   real	   y	   directo	   pese	   a	   no	   figurar	   legalmente	   como	   su	   presidente	   ni	  

apoderado”	   (hecho	  probado	  104	  de	   la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  y	  así,	   sin	  ninguna	  otra	  base,	  

incurriendo	   en	   una	   violación	   absoluta	   	   al	   “principio	   de	   derivación”	   o	   “razón	   suficiente”,	   sin	  

respeto	  alguno	  a	  la	  lógica	  ni	  a	  la	  experiencia,	  se	  pretende	  determinar,	  en	  esta	  sentencia,	  lo	  que	  

es	  un	  hecho	  real.	  
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Después	  de	  dos	  ampliaciones	  solicitadas	  por	  el	  Ministerio	  Público	  a	  los	  peritos	  del	  OIJ	  para	  que	  

realizaran	  más	  exhaustivas	  búsquedas	  en	  las	  cuentas	  de	  las	  sociedades	  y	  personas	  involucradas	  

de	   beneficios	   para	   mi,	   estos	   hechos	   probados	   concluyen	   que	   en	   definitiva	   de	   las	   cuentas	  

estudiadas	   encontraron	   “créditos	   a	   su	   favor	   por	   un	   total	   de	   cincuenta	   y	   dos	   mil	   doscientos	  

veinte	  dólares	   ($52.220)”.Claro	  que	  no	   incluyen	  en	   los	  hechos	  probados	  que	  hay	  $522.104.18	  

(suma	  muy	   superior	   a	   esos	   $52.220)	   de	   ingresos	   a	   esas	   cuentas	   que	   no	   se	   originan	   ni	   en	   el	  

proyecto	  de	  vivienda	  ni	  en	  los	  recursos	  que	  se	  alega	  provienen	  de	  Lobo.	  El	  informe	  del	  OIJ	  	  No.	  

168-‐DEF-‐060-‐06	   deja	   en	   claro	   estas	   circunstancias	   que	   invalidan	   los	   pretendidos	   hechos	  	  

probados.	  El	  perito	  forense	  don	  Armando	  Jiménez	  Vargas	  en	  su	  declaración	  ante	  el	  Tribunal	  de	  

Juicio	  señala	  que	  no	  puede	  indicar	  de	  qué	  origen	  son	  los	  créditos	  y	  tampoco	  de	  que	  montos	  de	  

los	  que	  entraron	  se	  hicieron	  los	  giros.	  (Ver	  página	  254	  de	  la	  sentencia,	  primara	  parte)	  	  

Hechos	  105	  a	  114	  Es	  cierto	  que	  recibí	  de	  Lobo	  los	  tres	  cheques	  uno	  por	  $81.480	  a	  favor	  de	  A	  y	  Z	  

S.A.	  compañía	  100%	  de	  propiedad	  de	  mi	  esposas	  como	  consta	  en	  las	  declaraciones	  de	  bienes	  a	  

la	   Contraloría	   desde	   1998,	   y	   dos	   a	   favor	   de	  mi	   esposa	   por	   $30.000	   y	   por	   $28.083.	   Siempre,	  

desde	  el	  propio	  día	  de	  la	  declaración	  inicial	  de	  Lobo	  lo	  he	  dicho,	  y	  se	  pagaron	  con	  los	  cheques	  

de	  gerencia	  que	  entregó	  mi	  abogado	  Gairaud,	  y	  que	  están	  en	  poder	  de	  los	  tribunales	  y	  que	  esta	  

sentencia	  decreta	  comiso	  a	  favor	  del	  estado.	  

Respecto	  al	  	  dinero	  en	  efectivo,	  $131.000,	  que	  las	  señoras	  juezas	  dan	  como	  hecho	  probado	  su	  

entrega	  a	  mí,	  repito	  los	  comentarios	  efectuados	  a	  los	  hechos	  	  probados	  100	  a	  105.	  Es	  curiosos	  

que	   en	   su	   afán	   de	   hacer	   menos	   increíble	   que	   con	   un	   supuesto	   y	   falso	   acuerdo	   60%	   de	   los	  

ingresos	  de	  Alcatel	  para	  mí	  y	  40%	  para	  Lobo,	  la	  suma	  que	  se	  alega	  habérseme	  dado	  es	  solo	  un	  

23%,	  por	  lo	  que	  desde	  el	  principio	  Lobo	  infló	  con	  efectivo	  los	  números	  hablando	  en	  su	  primera	  

declaración	  de	  $370.000	  en	  efectivo	  a	  principios	  de	  2001,	  y	  cuando	  quedó	  en	  evidencia	  que	  ni	  

siquiera	  Alcatel	   le	  había	  pagado	  para	  entonces	  esa	  suma,	  pretende	  ahora	  hablar	  de	  $100.000	  

en	  octubre	  o	  noviembre	  del	  2002	  y	  de	  $131.000	  en	  setiembre	  de	  2003.	  Estas	  desproporciones	  

no	   les	   impiden	  a	   las	   juezas	  García	   y	  Méndez	   tener	   como	  hechos	  probados	  el	   dicho	  de	   Lobo.	  

Ellas	  simplemente	  aceptan	  	  la	  justificación	  de	  	  “estimar	  que	  era	  injusto	  y	  desproporcionado”	  el	  

60%-‐40%.	   El	   despropósito	   se	   hace	   aún	   mayor	   al	   comprobar	   que	   de	   los	   giros	   supuestos	   de	  
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Alcatel	  a	  Lobo	  en	  estos	  “hechos	  probados”	  105	  a	  114	  se	  hace	  referencia	  a	  $1.545.000	  de	  pagos	  

a	  Lobo	  y	  a	  $139.563	  que	  Lobo	  me	  dio	  como	  un	  préstamo	  que	  fue	  pagado,	  lo	  que	  significaría	  una	  

participación	  no	  de	  un	  60%	  sino	  de	  un	  9%.	  ¿Qué	  sentido	  lógico	  puede	  tener	  esto?	  

Lobo	  indica	  que	  no	  me	  hiso	  los	  pagos	  de	  ese	  60%	  	  que	  él	  dice	  yo	  le	  pedí,	  porque	  lo	  consideró	  

injusto	  y	  desproporcionado.	   ¿Qué	   significa	   “injusto	  y	  desproporcionado”	  en	  el	  dicho	  de	   Lobo	  

que	  las	  señoras	  juezas	  recogen?	  ¿Injusto	  porque	  Lobo	  es	  un	  autor	  principal	  que	  yo	  ni	  siquiera	  

con	  sus	  falsas	  acusaciones	  podría	  serlo?	  ¿Desproporcionado	  en	  relación	  a	  las	  responsabilidades	  

que	   Lobo	   sabe	   le	   corresponden?	   Si	   es	   así,	   ¿cómo	   puede	   haberse	   aplicado	   un	   criterio	   de	  

oportunidad	  a	  favor	  de	  Lobo?	  

Reiteradamente	   la	   Sala	   Tercera	   de	   la	   Corte	   Suprema	   de	   Justicia	   ha	   establecido	   que,	   en	  

tratándose	   de	   la	   declaración	   de	   un	   imputado,	   ésta	   debe	   verificarse	   por	   otros	   medios	  

probatorios.	  En	  el	  presente	  caso,	  Lobo	  	  es	  un	  imputado	  que,	  aunque	  declarado	  impropiamente	  

como	   colaborador,	   no	  deja	  de	   ser	   imputado.	   Su	  declaración	  en	  debate	  no	   fue	   rendida	   como	  

testigo,	  pues	  no	   reúne	  esas	  condiciones,	  ni	   fue	   juramentado	  bajo	  obligación	  de	  decir	  verdad.	  

Con	  referencia	  a	  este	  tipo	  de	  declaraciones	  de	  imputados,	  la	  Sala	  Tercera	  indicó:	  	  “	  …El	  juez	  está	  

obligado	  a	  verificar	  por	   los	  medios	  probatorios	  a	  su	  disposición,	  en	  aras	  de	   la	  búsqueda	  de	   la	  

verdad	  real	  y	  el	  respeto	  a	  sus	  derechos	  fundamentales,	  conforme	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica,	  

la	  verdad	  de	  sus	  afirmaciones”	   	   (voto	  2005-‐00172	  de	   la	  Sala	  Tercera	  de	   la	  Corte	  de	   las	  10,05	  

horas	   del	   11	   de	  marzo	  del	   2005.)	   	   Éste	  mismo	   criterio	   jurisprudencial	   lo	   ha	   reiterado	   la	   Sala	  

Tercera	  en	  múltiples	  resoluciones.	  

Conforme	   a	   la	   jurisprudencia	   y	   a	   la	   ley,	   es	   ilegítimo	   dar	   carácter	   de	   verdad	   real	   a	   una	  

declaración	   de	   un	   imputado,	   sin	   verificación	   por	   parte	   del	   tribunal	   con	   apoyo	   de	   otros	  

elementos	   probatorios	   válidamente	   incorporados	   al	   debate.	   Pese	   a	   este	   imperativo	   legal,	   en	  

forma	  ilegítima,	  las	  dos	  juezas	  de	  voto	  de	  mayoría,	  inobservaron	  este	  principio	  y	  dieron	  carácter	  

de	   verdad	   al	   dicho	  de	   Lobo,	   siempre	   en	   aspectos	   perjudiciales	   para	  mi	   persona.	  Alegan,	   con	  

razón,	   que	   no	   se	   requiere	   verificar	   cada	   detalle	   de	   la	   declaración.	   Pero	   por	   supuesto	   si	   es	  

indispensable	   encontrar	   otros	   elementos	   probatorios	   que	   verifiquen	   el	  meollo	   de	   los	   hechos	  

según	   la	   tipicidad	   del	   delito,	   y	   eso	   es	   lo	   que	   en	   este	   caso	   del	   todo	   falta:	   la	   existencia	   de	   la	  
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promesa	   de	   retribución,	   el	   acto	   contrario	   a	   los	   deberes,	   la	   ocasión	   y	   tiempo	   de	   esos	   actos	  

inexistentes,	   las	   acciones	   que	   Lobo	   dice	   haber	   efectuado.	   Por	   el	   contrario	   las	   pruebas	  

documentales,	  los	  peritajes,	  las	  fechas	  de	  los	  indicios	  señalados	  por	  la	  sentencia	  en	  el	  voto	  de	  

mayoría,	   los	   testimonios	   niegan	   validez	   a	   las	   falsas	   deducciones	   del	   voto	   de	   mayoría	   para	  

configurar	   falsos	   hechos	   probados	   y	   son	   más	   bien	   indicativos	   de	   otras	   interpretaciones	  

totalmente	  distintas	  de	  lo	  que	  ocurrió.	  

PRETENSIÓN	   Señores	   Jueces:	   Estos	   	   hechos	   tenidos	   por	   ciertos	   en	   la	   sentencia	   que	   apelo,	  	  

hechos	  relacionados	  	  con	  lugar	  y	  fecha	  	  que	  no	  se	  determinan,	  con	  atribuir	  a	  un	  presunto	  viaje	  

de	  mediados	  del	  2001	  acciones	  pretendidamente	  efectuadas	  un	  año	  antes,	  con	  la	  existencia	  de	  

reuniones	   que	   no	   se	   comprueban,	   con	   contenido	   de	   acuerdos	   que	   no	   tienen	   siquiera	   algún	  

indicio	  independiente	  que	  los	  sustente,	  con	  establecer	  motivos	  para	  pagos	  que	  no	  se	  verifican	  y	  

más	   bien	   contradicen	   la	   evidencia	   documental,	   con	   pretender	   establecer	   	   cadenas	   de	  

movimientos	  de	  recursos	  que	  las	  pericias	  determinan	  se	  han	  interrumpido,	  con	  declarar	  pagos	  

en	   efectivo	   como	   ciertos	   directamente	   en	   contra	   de	   las	   conclusiones	   de	   los	   propios	   peritos	  

forenses	  del	  OIJ,	  con	  dejar	  de	  lado	  el	  origen	  de	  recursos	  que	  no	  son	  de	  Alcatel	  y	  darlos	  como	  de	  

ese	  origen	  en	  contra	  de	   las	  pericias,...	  en	   todos	  estos	  casos	   la	   sentencia	  viola	   las	   reglas	  de	   la	  

sana	   crítica	   por	   ser	   contradictoria,	   contraria	   a	   la	   reglas	   de	   la	   lógica	   pues	   se	   fundamenta	   en	  

relaciones	  no	  causales,	  o	  que	  no	  excluyen	  terceras	  causas	  posibles	  y	  más	  congruentes	  con	  otros	  

pruebas,	  por	  dejar	  de	  lado	  las	  reglas	  de	  la	  experiencia	  bancaria	  y	  criminal,	  por	  ser	  contrarias	  al	  

proceder	   normal	   de	   las	   personas	   según	   la	   sicología.	   Por	   ello	   son	   violatorias	   del	   artículo	   363	  

inciso	   c)	   en	   relación	   al	   artículo	   361	   inciso	   b,	   al	   142	   (carencia	   de	   fundamentación)	   y	   al	   184	  

(violación	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica)	   todos	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   y	   de	   acuerdo	   con	   los	  

artículos	  458,	  459,	  	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  pido	  por	  ello	  la	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  

cuanto	  a	  la	  parte	  resolutoria	  de	  mayoría	  en	  mi	  contra	  y	  que	  se	  resuelva	  el	  asunto	  de	  acuerdo	  

con	  la	  ley	  aplicable	  declarando	  mi	  absolutoria.	  

SECCIÓN	  SEGUNDA.-‐	  

INCONFORMIDAD	  CON	  LA	  INCORPORACIÓN	  Y	  VALORACIÓN	  DE	  LA	  PRUEBA	  
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	  Errores	  groseros	  en	   la	   incorporación	  y	   valoración	  de	   la	  prueba	  por	  el	   voto	  de	  mayoría	  por	  

falta	   de	   determinación	   precisa	   y	   circunstanciada	   de	   hechos	   acreditados	   por	   el	   tribunal.	   	   El	  

voto	   de	   mayoría	   adolece	   de	   falta	   de	   fundamentación,	   fundamentación	   contradictoria	   e	  

inobservancia	   de	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   racional	   con	   respecto	   a	  medios	   y	   elementos	  

probatorios	   de	   valor	   decisivo.	   	   El	   razonamiento	   para	   valorar	   la	   prueba	   es	   totalmente	  

contrario	  a	   los	  hechos	  que	  constan	  en	   los	  hechos	  determinados	  por	   las	  pruebas.	  Se	  basa	   la	  

sentencia	  en	  prueba	  ilegitima	  que	  la	  hace	  totalmente	  invalida	  según	  el	  artículo	  181	  del	  CPP.	  

Violación	   artículo	   363	   inciso	   c)	   en	   relación	   al	   artículo	   361	   inciso	   b,	   al	   142	   (carencia	   de	  

fundamentación)	  y	  al	  184	  (violación	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica)	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  

Viola	  el	  artículo	  24	  de	  la	  Constitución	  Política.	  

A. LOS	  CONTRATOS	  DE	  CONSULTORÍA	  ENTRE	  SERVICIOS	  NOTARIALES	  QC	  S.A.	  Y	  	  ALCATEL	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Motivo	  de	  proceso:	  No	  hay	  determinación	  circunstanciada	  de	  que	  todos	  los	  
contratos	  Alcatel	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	  hayan	  sido	  para	  pagos	  ilegales	  
relacionados	  con	  las	  400.000	  líneas	  celulares,	  y	  así	  se	  violan	  las	  reglas	  de	  la	  
lógica	  y	  de	  la	  experiencia	  bancaria	  	  por	  lo	  que	  no	  tienen	  fundamentación	  y	  su	  
determinación	  deviene	  en	  arbitraria	  

Fundamento	  de	  derecho:	  me	  dan	  derecho	  a	  la	  apelación	  de	  sentencia	  los	  
artículos	  458	  y	  459,	  se	  ha	  violado	  el	  363	  inciso	  c)	  en	  relación	  al	  artículo	  
361	  inciso	  b,	  al	  142	  (carencia	  de	  fundamentación)	  y	  al	  184	  (violación	  
reglas	  de	  la	  sana	  crítica)	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Ver	  sección	  primera	  	  parte	  B	  y	  parte	  A	  de	  esta	  
sección	  segunda	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  tener	  por	  ciertos	  este	  hecho	  es	  que	  se	  
relacionan	  con	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  pagos	  de	  Alcatel	  que	  los	  propios	  
peritos	  judiciales	  del	  OIJ	  establecen	  como	  causados	  por	  otras	  razones,	  
teniendo	  por	  ello	  por	  acreditado	  una	  supuesta	  recepción	  por	  	  mí	  de	  dineros	  
provenientes	  de	  Alcatel.	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  conclusión	  de	  la	  sentencia	  de	  que	  pagos	  de	  Alcatel	  por	  
contratos	  y	  facturas	  no	  relacionados	  con	  las	  400.000	  líneas	  	  son	  para	  	  pagos	  
de	  esa	  negociación	  de	  celulares	  GSM,	  y	  se	  anule	  la	  	  condenatoria	  en	  mi	  
contra	  en	  cuanto	  tenga	  que	  ver	  con	  esos	  pagos	  y	  se	  resuelva	  el	  asunto	  según	  
la	  ley	  aplicable	  declarando	  mi	  absolutoria	  
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Sobre	  este	  tema	  por	  favor	  ver	  también	  	  la	  Sección	  Primera	  B	  con	  relación	  a	  pretendidos	  hechos	  

probados.	  

En	  esta	  parte	  de	   la	  sentencia	   (páginas	  1170	  a	  1215)	   las	  señoras	   juezas	   llegan	  a	   la	  conclusión,	  

que	   no	   me	   corresponde	   comentar,	   de	   que	   los	   cuatro	   contratos	   de	   asesoría	   entre	   Servicios	  

Notariales	   Q	   C	   a	   los	   que	   hace	   referencia	   el	   Informe	   N°	   297-‐DEF-‐540-‐04/05	   del	   OIJ	   son	   una	  

mampara	   para	   canalizar	   recursos	   de	   Alcatel	   a	   los	   funcionarios	   públicos	   acusados	   y	   a	   los	  

funcionarios	  de	  Alcatel	  que	  allí	  se	  identifican.	  	  

Los	  cuatro	  contratos	  son:	  dos	  para	  interruptores	  de	  centrales	  fijas:	  el	  	  	  Contrato	  de	  consultoría	  

“Costa	  Rica-‐ICE,	  Programa	  Interruptores	  (Switching	  Program)	  2000-‐2001”,	  Nº	  424-‐H-‐39552	  y	  el	  

Contrato	  de	  Consultoría	  “Costa	  Rica	  ICE	  Programa	  de	  Interruptores	  (Switching	  Program)	  2002–

2003”,	   Nº	   424-‐J-‐44032	   ;	   uno	   para	   expansión	   de	   accesos	   de	   telefonía	   fija:	   Contrato	   de	  

Consultoría	  “Costa	  Rica-‐ICE	  509-‐PRI	  Expansión	  Accesos	  primarios”,	  Nº	  424	  H-‐39562	  y	  el	  cuarto	  

relacionado	   con	   la	   compra	   de	   las	   400.000	   líneas	   celulares	   GSM:	   el	   Contrato	   de	   Consultoría	  

“Costa	  Rica–ICE/CABEI–400	  KL	  Llave	  en	  mano	  GSM	  1800	  Red	  Nacional”,	  Nº	  	  424	  J	  42782	  

Incluso	   si	   	   fuera	   cierta	   la	   conclusión	   de	   las	   señoras	   juezas	   de	   que	   esos	   contratos	   son	   una	  

mampara	  no	  se	  seguiría	  -‐pues	  ello	  no	  es	  una	  consecuencia	  lógica,	  sino	  que	  requiere	  elementos	  

fácticos	   que	   le	   den	   soporte-‐	   que	   son	   una	   mampara	   únicamente	   para	   las	   400.000	   líneas	   de	  

celulares.	   Con	   mayor	   congruencia	   con	   los	   hechos	   realmente	   probados,	   podrían	   ser	   una	  

mampara	   para	   las	   promover	   las	   compras	   del	   ICE	   a	   Alcatel	   en	   todas	   su	   líneas.	   Esta	   versión	  

concuerda	  con	  los	  pagos	  que	  afirman	  las	  señoras	  juezas	  se	  realizaron,	  en	  efecto,	  por	  compras	  

relacionadas	  con	  telefonía	  fija.	  No	  hay	  una	  sola	  fundamentación	  para	  llegar	  a	  la	  interpretación	  

restrictiva	  que	  mantienen	  las	  juzgadoras.	  Por	  lo	  contrario	  la	  	  cercanía	  de	  Lobo	  con	  Alcatel,	  casi	  

desde	   su	  nombramiento	   en	   el	   ICE	   en	   agosto	  de	   1999,	   que	   afirma	   la	   sentencia	   en	   el	   voto	  de	  

mayoría	  que	  se	  dio	  y	  que	   justificaría	  que	  se	   le	  hubiese	  requerido	  para	  el	  cobro	  de	  deudas	  de	  

Alcatel	  pendientes,	  así	  como	  los	  ingresos	  sin	  origen	  justificado	  desde	  que	  fue	  Lobo	  Ministro	  de	  

Vivienda	  y	  que	  el	  Ministerio	  Público	  no	  investigó,	  contribuyen	  a	  presumir	  que	  mucho	  antes	  del	  

proceso	  de	  las	  cuatrocientas	  mil	  líneas	  GSM	  Lobo	  podría	  haber	  estado	  sirviendo	  los	  intereses	  de	  

Alcatel	  de	  venderle	  al	   ICE	  sus	  artículos.	  Esto	   justificaría	  el	  viaje	  pagado	  por	  Alcatel	  de	  Lobo	  a	  
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Brasil,	  	  anterior	  a	  que	  se	  iniciara	  el	  proceso	  de	  promoción	  de	  esa	  contratación	  que	  la	  sentencia	  

ubica	  en	  mayo	  de	  2000.	  

La	   perito	   forense	   Maribel	   Porras	   en	   su	   declaración	   señaló:	   “Antes	   de	   contrato	   Servicios	  

Notariales	  sí	  le	  brindaba	  servicios	  a	  Alcatel,	  había	  otros	  contratos	  que	  justificaban	  esos	  dineros	  

en	   las	   cuentas	   de	   QC.	   Los	   contratos	   de	   consultoría	   a	   los	   que	   se	   hace	   referencia	   en	   la	  

investigación	   fueron	   debidamente	   analizados,	   pero	   esos	   otros	   contratos	   no	   eran	   de	   interés.	  

Dentro	   del	   período	   analizado	   fueron	   14	   facturas	   y	   esas	   facturas	   no	   sólo	   hacen	   referencia	   al	  

contrato	  por	  las	  cuatrocientos	  mil	  líneas	  sino	  a	  otros	  contratos.	  El	  monto	  exacto	  de	  los	  dineros	  

de	   Servicios	  Notariales	  QC	   que	   no	   eran	   parte	   de	   las	   cuatrocientas	  mil	   líneas	   se	   analiza	   en	   el	  

Informe	  Nº	  202,	  en	  el	  anexo	  9	  del	  informe	  presentamos	  un	  cuadro	  donde	  hacemos	  una	  relación	  

de	   cada	   una	   de	   las	   transferencias	   con	   el	   contrato	   respectivo,	   ahí	   se	   justifican	   las	   diferentes	  

transferencias,	   ahí	   se	   ve	   que	   por	   ejemplo	   la	   primera	   transferencia	   de	   $	   800.000	   no	   viene	  

considerada	   dentro	   de	   las	   cuatrocientas	   mil	   líneas,	   sólo	   con	   analizar	   el	   cuadro	   se	   puede	  

determinar	  cuánto	  se	  recibió	  por	  un	  concepto	  y	  cuánto	  por	  otro,	  con	  este	  cuadro	  se	  puede	  hacer	  

la	   operación	   matemática	   para	   determinar	   qué	   suma	   de	   dinero	   se	   recibió	   en	   la	   cuenta	   de	  

Servicios	  Notariales	  QC	  que	  no	   forma	  parte	  de	   las	   cuatrocientas	  mil	   líneas	  GSM."	  Procede	  en	  

este	  acto	  la	  perita	  a	  realizar	  la	  operación	  matemática	  y	  responde:	  "La	  suma	  es	  de	  $	  6.474.837	  y	  

es	  $	  8.435.404	  el	  monto	  de	  los	  contratos	  que	  sí	  se	  justificaron	  con	  las	  cuatrocientas	  mil	  líneas.”	  

(Página	  163	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte)	  Nótese	  que	  los	  contratos	  que	  no	  son	  de	  las	  400.000	  

líneas	  son	  	  por	  una	  cantidad	  que	  representa	  un	  77%	  de	  los	  segundos	  y	  el	  monto	  de	  las	  ventas	  

de	  Alcatel	  al	  ICE	  por	  esos	  conceptos	  es	  solo	  ligeramente	  inferior	  al	  monto	  de	  la	  licitación	  de	  las	  

400.000	  líneas,	  en	  la	  cual	  también	  participaba	  como	  parte	  de	  los	  oferentes	  el	  BCIE,	  mientras	  en	  

lo	   referente	  a	   líneas	   fijas	  el	  negocio	  era	   totalmente	  de	  Alcatel.	   ¿Por	  qué	  dar	  por	  descontado	  

que	   en	   esas	   otras	   ventas	   no	  había	   interés	   al	  menos	   igual	   de	  Alcatel?	  Más	   adelante	   la	   Perito	  

Maribel	  Porras	  reitera:	  “Dentro	  de	  la	  información	  de	  Alcatel	  CIT	  vimos	  que	  todos	  los	  dineros	  estaban	  

justificados	  con	  contratos	  de	  consultorías	  y	  la	  empresa	  francesa	  justificó	  las	  salidas	  de	  dinero.	  Al	  analizar	  

cada	  transferencia	  no	  podemos	  justificar	  que	  todo	  estaba	  fundamentado	  en	  las	  400.000	  líneas,	  también	  

en	   otros	   contratos	   del	   ICE.	   En	   virtud	   de	   que	   dentro	   de	   los	   hechos	   se	   hacía	   referencia	   al	   tema	   de	   las	  

400.000	  líneas,	  tuvimos	  que	  investigar	  si	  ese	  dinero	  efectivamente	  había	  ingresado	  y	  de	  esa	  manera	  se	  
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estableció	  que	  los	  dineros	  que	  salieron	  de	  Alcatel	  CIT	  no	  solo	  se	  justificaban	  con	  el	  tema	  de	  esas	  400.000	  

líneas,	   sino	   también	   de	   otras	   contrataciones	   diferentes	   a	   esa.	   Mis	   afirmaciones	   tienen	   que	   estar	  

sustentadas.”	  (Página	  167	  de	  la	  sentencia,	  resaltado	  no	  es	  del	  original)	  

El	  perito	  forense	  Jesús	  Nájera	  también	  reconoce	   lo	  que	  se	  expresa	  varias	  veces	  en	  el	   Informe	  

297-‐DEF	   cuando	   dice:	   “El	   trabajo	   nuestro	   en	   este	   informe	   arrojó	   resultados	   certeros.	   En	   el	  

informe	   297-‐DEF	   se	   determino	   que	   Lobo	   Solera	   recibió	   dinero	   de	   Q	   C	   diferente	   al	   de	   las	  

cuatrocientas	  mil	  líneas.”(Página	  182	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte)	  ¿No	  debieron	  estos	  peritos	  

y	  el	   informe	  297-‐DEF	  respecto	  a	  este	  tema	  haber	  recibido	  la	  misma	  aceptación	  de	  las	  señoras	  

juezas	   que	   dieron	   a	   otros	   aspectos	   de	   ese	   informe	   y	   de	   las	   declaraciones	   de	   estos	   mismos	  

peritos?	  	  

Más	  adelante	   señala	  el	  mismo	  perito	  Nájera:	  “No	  sé	   si	  había	  más	  contratos	  de	   los	   indicados,	  

nosotros	   no	   profundizamos	   en	   esos	   contratos.	   Esa	   información	   la	   corroboramos	   con	   las	  

transferencias.	  No	  necesariamente	  diferenciamos	  a	  cuál	  contrato	  provenían	  esos	  dineros.	  En	  ese	  

legajo	  Reglamento	  de	  los	  Agentes	  se	  aporta	  una	  factura	  ALCA	  022,	  del	  7	  de	  octubre	  de	  2001	  en	  

la	  cual	  se	  hace	  referencia	  al	  pago	  parcial	  al	  contrato	  424-‐H-‐39552	  por	  $800.000;	  la	  factura	  ALCA	  

023	  del	  6	  de	  noviembre	  de	  2001	  es	  por	  $700.000	  y	  hace	  referencia	  al	  pago	  del	  contrato	  424-‐H-‐

39552;	  la	  factura	  ALCA	  024	  del	  6	  de	  diciembre	  de	  2001	  igual	  hace	  referencia	  al	  pago	  parcial	  de	  

ese	  mismo	  contrato.	  No	  mencionamos	  en	  el	  Informe	  el	  monto	  global	  de	  cada	  contrato	  y	  por	  ello	  

no	  lo	  determinamos,	  ni	  hicimos	  relación	  porcentual”.	  Como	  puede	  verse	  ni	  a	  los	  peritos	  del	  OIJ	  

ni	  a	   las	  fiscales	  les	  interesó	  investigar	  sobre	  los	  otros	  contratos:	  Solo	  interesaba	  relacionar	  sin	  

fundamento	  fáctico	  alguno	  los	  pagos	  de	  Alcatel	  con	  las	  400.000	  líneas	  GSM	  para	  urdir	  las	  falsas	  

acusaciones	  en	  mi	  contra.	  

Por	  otra	  parte	  no	   se	   trata	  de	  que	  no	  hubiese	   tensiones	  entre	  Alcatel	   y	  el	   ICE	   salvo	  en	   líneas	  

GSM.	  Todo	  lo	  contrario.	  La	  había	  también	  en	  lo	  tocante	  a	  líneas	  de	  telefonía	  fija.	  El	  testigo	  del	  

Ministerio	  Público	  Rafael	  Angel	  Rivas	  Ducca,	  quien	   inicio	  su	  trabajo	  con	  Alcatel	  en	  octubre	  de	  

1999,	   declaró:	   “Cuando	   yo	   ingresé	   a	   trabajar	   en	   el	   ICE	   se	   acababa	   de	   dar	   un	   contrato	   de	  

telefonía	   fija,	   se	  agotaron	   instancias	  ante	  el	   ICE	  porque	  el	   contrato	   se	  dio	  en	   forma	  directa	  y	  

acelerada,	  por	  lo	  cual	  Alcatel	  estableció	  una	  denuncia	  ante	  la	  Contraloría	  contra	  ese	  contrato,	  
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era	  un	  contrato	  de	  80.000	  líneas	  fijas.	  La	  corporación	  decidió	  hacer	  una	  campaña	  pública	  en	  la	  

prensa	  para	  explicar	  esa	  denuncia	  y	  se	  acudió	  a	  operadores	  de	  opinión,	  era	  un	  gobierno	  Social	  

Cristiano,	   se	   habló	   con	   los	   jefes	   de	   fracción	   en	   la	   Asamblea,	   sobre	   todo	   los	   del	   Partido	  

Gobernante.	   Alcatel	   era	   un	   proveedor	   importante	   de	   telefonía	   fija	   para	   el	   ICE	   y	  

consecuentemente	   para	   el	   país.”(página	   273	   de	   la	   sentencia)	  Más	   adelante	   agrega,	   dejando	  

claramente	  establecido	  que	  las	  primeras	  acciones	  de	  contacto	  con	  actores	  políticos	  que	  realiza	  

Alcatel	  se	  refieren	  a	  centrales	  fijas	  y	  no	  al	  tema	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM:	  “La	  lógica	  

de	  la	  empresa	  era	  promover	  su	  causa,	  o	  sea	  la	  comunicación	  clara	  que	  se	  tiene	  como	  empresa	  y	  

que	  la	  persona	  que	  la	  escuche	  la	  tomé	  a	  conciencia,	  era	  como	  un	  deber	  que	  tiene	  que	  tener	  un	  

diputado.	  Nunca	  se	  me	  indicó	  que	  tuviera	  que	  pagar	  algún	  tipo	  de	  honorarios	  a	  estas	  personas.	  

En	  esta	  primera	  acción	  de	  las	  centrales	  fijas	  se	  habló	  con	  don	  Eliseo,	  se	  entró	  en	  un	  proceso	  de	  

la	   Contraloría	   y	   luego	   vino	   el	   proyecto	   de	   las	   centrales	   móviles.	   Dentro	   de	   la	   lógica	   que	   se	  

estaba	  haciendo	  una	   campaña	  ardua	  necesitábamos	  estos	   contactos	   con	  estos	  personajes.	   El	  

siguiente	  contacto	  con	  don	  Eliseo	  no	  sé	  si	  fue	  a	  través	  de	  don	  Rodrigo	  Méndez,	  pero	  sí	  me	  reuní	  

con	   él	   para	   explicarle	   el	   tema	   de	   la	   telefonía	   móvil	   y	   que	   queríamos	   que	   se	   eliminara	   la	  

contratación	   directa	   sin	   licitación.	   El	   objetivo	   era	   informarle	   los	   por	   qué	   y	   tener	  

retroalimentación	   sobre	   la	   campaña	   que	   se	   estaba	   llevando	   a	   cabo.	   El	   aporte	   de	   Rodrigo	  

Méndez	  era	  poco.	  Yo	  diría	  que	  era	  como	  un	  asesor	  de	  don	  Eliseo,	  nos	  reuníamos	  en	  el	  Hotel	  San	  

José	  Palacio,	  en	  el	  área	  de	  desayunos,	  en	  ese	  lugar	  nos	  reunimos	  unas	  cuatro	  o	  cinco	  veces,	  en	  

esas	   ocasiones	   si	   yo	   era	   la	   única	   persona	   de	   Alcatel	   yo	   era	   el	   que	   pagaba.	   En	   la	   Asamblea	  

Legislativa	  nos	  reunimos	  la	  primera	  vez	  (esto	  para	  la	  campaña	  de	  telefonía	  fija)”	  	  

La	  declaración	  de	  este	  testigo	  de	  la	  acusación	  no	  deja	  duda	  alguna:	  Alcatel	  tenía	  problemas	  con	  

el	   ICE	   respecto	   a	   la	   venta	   de	   líneas	   de	   telefonía	   fija.	   De	   acuerdo	   con	   el	   razonamiento	   de	   la	  

sentencia	  en	  su	  voto	  de	  mayoría,	  son	  ese	  tipo	  de	  dificultades	  en	  cuanto	  a	  la	  venta	  de	  líneas	  de	  

telefonía	  móvil	   lo	  que	   lleva	  a	  Alcatel	  a	  un	  plan	  de	  dádivas	  a	   funcionarios	  públicos	  para	   lograr	  

esas	  ventas.	  ¿Por	  qué	  no	  aplican	  igual	  razonamiento	  las	  señoras	  juezas	  respecto	  a	  telefonía	  fija	  

si	   se	  constatan	  estas	  dificultades	  para	  Alcatel,	   se	  dan	   las	  conversaciones,	  almuerzos,	  cenas	   	  y	  

desayunos	  sobre	  estos	  temas	  de	  Alcatel	  con	  funcionarios	  públicos,	  se	  firman	  contratos	  para	  la	  

venta	  de	  implementos	  de	  telefonía	  fija,	  se	  transfieren	  recursos	  con	  ese	  fundamento,	  se	  hacen	  
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pagos	  con	  esos	  recursos,	  las	  compras	  se	  realizan	  cuando	  Lobo	  era	  director	  del	  ICE?	  ¿Por	  qué	  el	  

Ministerio	  Público	  no	  investiga	  esas	  	  contrataciones	  para	  la	  compra	  	  por	  el	  ICE	  de	  elementos	  de	  

telefonía	  fija,	  	  ni	  instruye	  a	  los	  peritos	  del	  OIJ	  a	  investigarlos?	  Solo	  hay	  una	  respuesta,	  se	  trata	  

únicamente	   de	   dar	   seguimiento	   a	   las	   400.000	   líneas	   móviles	   GSM	   para	   infructuosamente	  

apuntar	  en	  mi	  contra.	  	  

Queda	  demostrado	  que	  hay	  un	  non	   sequitur	   en	  el	   juicio	  de	   las	   señoras	   juezas,	   que	  burla	   las	  

reglas	  de	  la	  lógica	  y	  de	  la	  sana	  crítica.	  

La	  sentencia	  en	  el	  voto	  de	  mayoría	  analiza	  la	  situación	  de	  estos	  cuatro	  contratos	  entre	  Alcatel	  y	  

Servicios	  Notariales	  QC	  (el	  referido	  a	  las	  400.000	  líneas	  GSM	  y	  los	  tres	  sobre	  centrales	  fijas	  a	  los	  

que	  se	  refiere	  el	  Informe	  297-‐DEF-‐540-‐05)	  y	  son	  múltiples	  las	  contradicciones	  que	  invalidan	  sus	  

conclusiones	   sin	   ningún	   fundamento	   fáctico	   de	   que	   son	   los	   4	   mampara	   para	   pagos	   ilegales	  

referidos	  solo	  a	  las	  400.000	  líneas	  GSM.	  

La	   resolución	  de	  5	  de	  diciembre	  de	  2000	  de	   la	  Directiva	  del	   ICE,	   	  mediante	  un	  arreglo	  al	  que	  

llega	  el	  ICE	  con	  todos	  los	  proveedores	  interesados	  para	  una	  compra	  directa,	  	  trata	  de	  contratar	  -‐

para	  que	  entren	  de	  servicio	  de	  inmediato	  por	  sus	  características	  técnicas	  ya	  en	  funcionamiento-‐	  

200.000	  líneas	  TDMA	  de	  los	  dueños	  de	  esos	  sistemas	  cerrados,	  y	  400.000	  líneas	  GSM	  entre	  los	  

proveedores	  de	  centrales	  fijas,	  que	  tardarían	  más	  tiempo	  en	  poder	  dar	  servicios.	  Lo	  hacen	  ante	  

la	  enorme	  presa	  en	   la	  demanda	  de	  servicios	  móviles	  que	  desde	  mayo	  de	  ese	  año	  ya	  se	  daba,	  

por	   la	   cual	   se	  aprobó	  comprar	  en	  esa	   fecha	  100.000	   líneas	  móviles	  TDMA,	  que	   luego	  por	   las	  

gestiones	  de	  Alcatel	  y	  los	  estudios	  de	  las	  ventajas	  de	  GSM,	  dejó	  sin	  efecto	  el	  ICE	  esa	  decisión	  de	  

compra.	  Mis	   abogados	   argumentaron	   que	   era	   increíble	   que	   3	   días	   antes	   los	   funcionarios	   de	  

Alcatel	  ofrezcan	  millonarios	  pagos	  por	  algo	  que	  ya	  tenían	  en	  sus	  manos,	  pues	  era	  parte	  de	  una	  

negociación	   del	   ICE	   con	   sus	   proveedores.	   Con	   la	   contratación	   directa	   que	   Alcatel	   había	  

aceptado	  tenía	  ya	  entrada	  seguras	  para	  sus	  ventas	  de	  GSM	  en	  el	  futuro,	  en	  un	  campo	  en	  el	  cual	  

esa	  empresa	  gozaba	  de	  ventajas	  de	  conocimiento	  y	  experiencia	  por	   las	  ventas	  en	  Europa	  que	  

las	  empresas	  americanas	  no	  poseían	  (ver	  declaración	  de	  Rafael	  Ángel	  Rivas	  Ducca	  pags	  274-‐5)	  

¿Para	  qué	  entonces	  hacer	  en	  ese	  momento	  una	  oferta	  de	  pagos	  totalmente	  innecesaria?	  	  
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Pues	  bien	  las	  señoras	  juezas	  en	  su	  elaboración	  rechazan	  este	  contundente	  argumento	  con	  base	  

en	   que	   era	   una	   compra	   directa	   y	   no	   una	   licitación,	   y	   al	   analizar	   el	   contrato	   “Costa	   Rica-‐ICE,	  

Programa	  Interruptores	  (Switching	  Program)	  2000-‐2001”	  más	  bien	  indican	  que	  no	  había	  razón	  

de	   gastar	   para	   esta	   compra	   de	   telefonía	   fija	   porque	   era	   contratación	   directa.	   Textualmente	  

dice:	   “Todo	   lo	   anterior	   permite	   determinar	   a	   este	   tribunal	   que	   desde	   el	   punto	   de	   vista	   de	   la	  

realidad	  descrita,	  no	  se	  vislumbra	  razón	  alguna	  por	   la	  cual	  debió	  suscribirse	  el	  citado	  acuerdo	  

más	   allá	   que	   por	   los	   motivos	   ilícitos	   mencionados	   pues	   cómo	   podría	   justificarse	   el	   pago	   de	  

millones	  de	  dólares	  a	  Servicios	  Notariales	  QC	  S.A.	  por	  realizar	  prestaciones	  que	  no	  tenían	  ningún	  

sentido	   según	   las	   condiciones	   de	   la	   adjudicación	   de	   esta	   oferta	   específica.”(se	   refiere	   a	   una	  

compra	   directa)	   Como	   se	   ve	   en	   casos	   similares	   la	   sentencia	   deduce	   en	   forma	   totalmente	  

contraria,	  según	  sean	  “los	  hechos	  que	  se	  quiere	  dar	  por	  demostrados”.	  

El	  análisis	  de	  las	  tres	  contrataciones	  distintas	  a	  la	  de	  las	  400.000	  líneas	  GSM	  que	  hace	  el	  voto	  de	  

mayoría	  (	  C.3.Características	  de	  cada	  uno	  de	  los	  4	  contratos	  suscritos	  por	  Servicios	  Notariales	  

QC	  S.A.	  y	  los	  3	  suscritos	  por	  Intelmar	  S.A.	  y	  mediante	  los	  cuales	  recibe	  dineros	  de	  Alcatel	  CIT,	  

pags.	  1190-‐1216)	  para	  decir	  que	  son	  mamparas	  para	  “dádivas”	  a	  favor	  del	  alquiler	  con	  opción	  

de	  compra	  de	   las	  400.00	   líneas	  GSM	  y	   	  no	  con	  el	  objetivo	   señalado	   	  en	  cada	  uno	  de	   los	   tres	  

casos,	  todos	  los	  cuales	  son	  para	  telefonía	  fija,	  se	  fundamenta	  en:	  a)	  se	  trata	  de	  contratos	  sobre	  

hechos	   pasados	   (incisos	   iv)	   y	   v)	   pag	   1212	   de	   la	   sentencia),	   pero	   la	   testigo	   María	   José	  

Unzurrunzaga	   a	   quien	   acuden	   las	   juezas	   para	   tratar	   de	   sustentar	   su	   falsa	   argumentación,	  

señaló:	  “lo	  cierto	  es	  que	  luego	  de	  esta	  investigación	  interna	  se	  determina	  que	  en	  algunos	  casos	  

los	   contratos	   se	   habían	   firmado	   con	   posterioridad	   “	   (pag	   706)	   ;	   	   	   	   b)	   que	   los	   contratos	   tiene	  

clausulas	   iguales,	  pero	   la	  misma	   	   testigo	   	  Unzurrunzaga	  dice:	  “De	   los	  contratos	  que	  yo	  conocí	  

supe	  que	  el	  sistema	  de	  pago	  de	  consultores	  y	  agentes	  comprendía	  ocasionalmente	  un	  monto	  fijo	  

acompañado	  de	  un	  porcentaje	  de	  éxito,	  el	   cual	  podía	  variar	  de	  un	  1%	  a	  un	  4%	  si	  el	   consultor	  

tenía	   éxito.	   Alcatel	   Standard	   era	   el	   nombre	   anterior	   que	   tenía	   la	   empresa	   encargada	   de	  

contratar	   agentes	   y	   consultores,	   se	   establecían	   políticas	   de	   contratación	   de	   agentes	   y	  

consultores	   para	   toda	   la	   compañía,	   tomándose	   como	   medida	   el	   exigir	   que	   todas	   las	  

contrataciones	   que	   se	   hicieran	   por	   cualquier	   filial	   fueran	   por	   medio	   de	   Alcatel	   Standard	   y	  

respetando	   un	   modelo	   de	   contrato	   elaborado	   por	   ésta.”(pag.	   692	   sentencia),	   y	   las	   mismas	  
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juezas	  aceptan	  que	   son	  contratos	  modelo	  en	   la	  página	  1215;	   c)	  Que	  no	  detallan	   las	  acciones	  

cumplidas,	  son	  generales	  e	  imprecisas,	  siendo	  sobre	  hechos	  ya	  ocurridos	  (inciso	  iii)	  pag	  1212	  de	  

la	  sentencia),	  pero	  la	  abogada	  Unzurrunzaga	  dice	  dos	  veces	  que	  los	  contratos	  cumplían	  con	  las	  

formas	  y	  contenido	  requeridos:	  	  “En	  cuanto	  a	  los	  contratos	  de	  Servicios	  Notariales	  QC,	  los	  revisé	  

y	  estos	  se	  hicieron	  conforme	  a	  los	  modelos	  establecidos”(pag,	  699	  sentencia)	  y	  “Los	  términos	  de	  

redacción	   de	   los	   contractos	   están	   conformes	   al	   modelo	   que	   cumple	   con	   las	   prácticas	   de	  

negocios”.(pag	  700);	  d)	  Que	  algunas	  acciones	  	  que	  cubren	  los	  contratos	  también	  eran	  prestadas	  

a	  Alcatel	  por	  otras	  personas	  (inciso	  ii),	  pag	  1211	  de	  la	  sentencia),	  pero	  eso	  no	  significa	  que	  no	  se	  

le	  hayan	  podido	  contratar	  a	  varios;	  e)Que	  los	  servicios	  encomendados	  a	  Servicios	  Notariales	  QC	  

se	   encomendaron	   también	   a	   Intelmar,	   pero	   eso	   no	   significa	   que	   no	   se	   le	   hubiesen	  

encomendado	  a	  Servicios	  Notariales	  QC;	  f)Que	  son	  por	  montos	  diferentes	  los	  compromisos	  de	  

pago	  a	  Servicios	  Notariales	  QC	  y	  a	  Intelmar	  (Inciso	  vii)	  pag	  1213	  de	  la	  sentencia),	  pero,	  ¿por	  qué	  

razón	  lógica	  servicios	  similares	  pero	  que	  de	  ser	  ciertos	  serían	  complementarios	  han	  de	  ser	  por	  

montos	   similares	   cuando	   eso	   depende	   de	   la	   importancia	   para	   el	   adquirente	   del	   servicio	  

prestado	   por	   los	   diversos	   consultores?;	   g)	   Que	   no	   hay	   informes	   de	   los	   servicios	   prestados	  

(inciso	  vi)	  pag	  1213)	  pero	  no	  se	  investigó	  que	  en	  los	  casos	  de	  otras	  contrataciones	  si	  hubiesen	  

informes;	   h)	   Que	   como	   eran	   una	   mampara	   para	   conseguir	   fondos	   para	   las	   dádivas	   para	   la	  

contratación	  de	  las	  400.000	  líneas	  no	  tiene	  importancia	  el	  nombre	  que	  se	  les	  dé	  (inciso	  viii)	  pag	  

1214	  de	  la	  sentencia)	  pero	  esto	  es	  dar	  por	  sentado	  como	  fundamento	  de	  la	  prueba	  aquello	  que	  

se	   pretende	   probar;	   i)	   El	   uso	   que	   de	   los	   ingresos	   por	   esos	   contratos	   se	   dice	   	   hicieron	   	   los	  

consultores	   (inciso	  x)	  pag	  1215),	  pero	  esa	  presunta	  disposición	   	  es	   irrelevante,	   igualmente	   	   la	  

habrían	  podido	  emplear	  en	  compra	  de	  bienes	  sin	  que	  ello	  implique	  nada	  para	  los	  vendedores;	  	  	  

y	   aunque	   suene	   increíble,	   j)	   que	   la	   existencia	   de	   contratos	   anteriores	   es	   señal	   del	   plan	  

delictivo(inciso	  ix,	  pag	  1215).	  Esto	  no	  merece	  siquiera	  un	  comentario.	  

Todo	   lo	   anterior	   deja	   claro	   que	   las	   conclusiones	   del	   voto	   de	   mayoría	   	   respecto	   a	   esos	   tres	  

contratos	  no	  tienen	  soporte	  alguno.	  	  PERO	  LO	  MÁS	  SERIO	  EN	  CONTRA	  DE	  ESA	  POSICIÓN	  ES	  QUE	  

AUNQUE	   ESOS	   TRES	   CONTRATOS	   FUESEN	  MAMPARA	   PARA	   DÁDIVAS,	   HABRÍA	   QUE	   PROBAR	  

QUE	  FUE	  PARA	  DÁDIVAS	  RELACIONADAS	  CON	  LAS	  400.000	  LÍNEAS	  CELULARES	  GSM,	  lo	  que	  de	  

ninguna	  manera	  ni	  siquiera	  se	  pretende	  fundamentar.	  	  
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Con	   lo	  anterior	  basta	  para	  descartar	  esta	  conclusión	  del	  voto	  de	  mayoría	  que	  es	   la	  base	  para	  

después	  tratar	  de	  dar	  seguimiento	  al	  sistema	  de	  pagos	  atribuyéndolos	  a	  dádivas	  relacionadas	  

con	  el	  contrato	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM.	  Pero	  hay	  más.	  

La	   conclusión	   del	   voto	   de	  mayoría	   no	   responde	   las	   siguientes	   preguntas	   que	   lo	   contradicen	  

desde	   otros	   puntos	   de	   vista:	   a)Si	   estos	   cuatro	   contratos	   son	   mampara	   para	   las	   dádivas	  

relacionadas	   con	   las	   400.000	   líneas	   celulares	   GSM,	   y	   si	   como	   falsamente	   afirman	   sin	  

fundamento	  alguno	   las	  señoras	   	   juezas,	   los	  presuntos	   	  acuerdos	  para	  delinquir	  de	  Alcatel	  con	  

José	  Joaquín	  Fernández	  y	  Lobo	  son	  de	  diciembre	  del	  año	  2000,	  ¿por	  qué	  si	  se	  firman	  en	  febrero	  

y	  marzo	  del	  2001	  	  los	  contratos	  Alcatel	  Servicios	  Notariales	  QC,	  si	  en	  ese	  mes	  si	  se	  suscriben	  los	  

contratos	   de	   consultoría	   “Costa	   Rica-‐ICE,	   Programa	   Interruptores	   (Switching	   Program)	   2000-‐

2001”	  y	  “Costa	  Rica-‐ICE	  509-‐PRI	  Expansión	  Accesos	  primarios”,	  Nº	  424	  H-‐39562	  no	  se	  firma	  sino	  

casi	  un	  año	  después	  el	  de	  las	  400.000	  líneas	  GSM?;	  b)	  En	  la	  página	  1206	  de	  la	  sentencia	  el	  voto	  

de	  mayoría	  alega	  la	  incongruencia	  de	  que	  se	  hicieran	  pagos	  antes	  de	  la	  firma	  del	  contrato	  de	  las	  

líneas	   GSM,	   pero	   ¿por	   qué	   no	   se	   dan	   cuenta	   las	   señoras	   juezas	   que	   estos	   pagos	   son	   del	  

contrato	   “Costa	   Rica-‐ICE,	   Programa	   Interruptores	   (Switching	   Program)	   2000-‐2001”	   que	   si	  

estaba	   ya	   firmado	   cuando	   se	   hacen	   las	   transferencias	   de	   Alcatel	   	   a	   Costa	   Rica	   con	   lo	   que	  

desaparece	  la	  incongruencia?;	  c)	  ¿Por	  qué	  si	  las	  señoras	  juezas	  reconocen	  que	  se	  hacen	  pagos	  

con	  base	  a	  estos	  contratos	  para	  asuntos	  relacionados	  con	  telefonía	  fija	  (ver	  al	  final	  de	  la	  página	  

1207	   en	   la	   sentencia),	   dicen	   que	   son	   una	  mampara	   para	   las	   dádivas	   a	   favor	   de	   las	   400.000	  

líneas	  GSM?	  	  

No	   se	   investigaron	   las	   tres	   contrataciones	   sobre	   telefonía	   	   fija	  a	   las	   cuales	  hace	   referencia	  el	  

Informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  de	  11	  de	  agosto	  de	  2005,	  ni	   las	  anteriores,	  para	  determinar	  si	  

en	  ellas	  se	  dieron	  irregularidades,	  a	  pesar	  de	  las	  solicitudes	  reiteradas	  de	  mis	  defensores.	  ¿Por	  

qué	   se	   negó	   reiteradamente	   el	  Ministerio	   Público	   a	   investigar	   esas	   contrataciones	   del	   ICE	   a	  

pesar	  de	  las	  solicitudes	  concretas	  de	  mis	  defensores	  a	  las	  que	  adelante	  me	  referiré	  con	  detalle?	  

En	  este	  caso	  claramente	  se	  violan	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  por	  ser	  contradictoria	  la	  sentencia	  

y	  por	  violar	  las	  reglas	  de	  la	  lógica	  al	  pretender	  	  que	  un	  resultado	  que	  puede	  originarse	  en	  varias	  

causas	  diferentes,	  solo	  se	  origina	  en	  una	  de	  ellas	  sin	  haber	  excluido	  las	  otras	  como	  su	  presunto	  
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origen.	   Esto	   me	   agravia	   pues	   pagos	   a	   Lobo	   originados	   en	   contratos	   de	   Alcatel	   y	   Servicios	  

Notariales	  Q	  C	  diferentes	  al	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares,	  y	  que	  se	  tramitaron	  sus	  facturas	  y	  

transferencias	   bancarias	   (swift)	   con	   esa	   otra	   justificación	   diferente	   a	   las	   líneas	   GSM,	   se	   le	  

atribuyen	   a	   la	   negociación	   del	   alquiler	   y	   opción	   de	   compra	   del	   ICE	   a	   Alcatel	   y	   el	   Banco	  

Centroamericano	   de	   Integración	   Económica	   de	   las	   líneas	   celulares	   y	   sus	   servicios.	   Y	   de	   esos	  

recursos	  de	  Lobo	  se	  pretende	  hacer	  derivar	  presuntos	  pagos	  de	  él	  a	  mí	  en	  base	  a	  los	  cuales	  se	  

me	  condena.	  Por	  eso	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  363	  en	  relación	  al	  361,	  al	  142	  y	  al	  184	  

correspondería	  por	  esta	   circunstancia	   la	  anulación	  de	   la	   condena	  en	  mi	   contra	  por	   	   “falta	  de	  

valoración	   razonable	   de	   la	   prueba	   	   y	   (de)	   la	   aplicación	   de	   las	   reglas	   de	   la	   sana	  

crítica.”(Resolución	   de	   las	   16:03	   horas	   del	   s	   de	   enero	   de	   2000,	   voto	   No	   151-‐00	   de	   la	   Sala	  

Constitucional)	  

B. Supuesta	  petición	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  a	  Lobo	  para	  que	  Alcatel	  honre	  deudas	  	  

Este	   tema	   lo	   desarrolla	   la	   sentencia	   de	   la	   pagina	   1300	   a	   la	   página	   1307	   y	   no	   ofrece	   un	   solo	  

argumento	   para	   comprobar	   el	   dicho	   de	   Lobo	   de	   que	   yo	   le	   pedí	   que	   ayudara	   en	   el	   cobro	   a	  

Alcatel	  que	  dice	  él,	  se	  le	  solicitó	  hacer,	  y	  de	  que	  yo	  le	  pedí	  que	  aprovechara	  un	  viaje	  a	  Paris	  para	  

promover	   ese	   pago.	   Es	   increíble	   que	   más	   bien	   las	   señoras	   juezas	   se	   dediquen	   a	   hacer	  

especulaciones	  carentes	  de	  sustento	  o	  de	  interés	  procesal	  pero	  de	  alta	  carga	  política,	  respecto	  

a	   hipotéticas	   actividades	   de	   un	   distinguido	   abogado	   que	   ha	   desempeñado	  muy	   importantes	  

funciones	  en	  Gobiernos	  del	  PUSC.	  

Este	   tema	   y	   sus	   graves	   inconsistencias	   inentendibles	   en	   juezas	   de	   la	   carrera	   de	   las	   señoras	  

Méndez	  y	  García	  están	  descritos	  en	  la	  sección	  Primera	  C.	  

En	   lo	   referente	   a	   este	   punto	   que	   nada	   prueba	   y	   solo	   presenta	   en	   lo	   que	   a	   mi	   atañe	  	  

afirmaciones	  sin	  fundamento	  fuera	  del	  dicho	  de	  Lobo,	   incluso	  con	  un	  inconcebible	  desfase	  de	  

un	  año	  (no	  de	  días	  o	  meses)	  entre	  las	  fechas	  en	  que	  ocurre	  un	  acto	  y	  la	  ubicación	  que	  se	  le	  da,	  

caben	  todos	  los	  comentarios	  y	  limitaciones	  antes	  establecidas	  en	  esta	  apelación	  de	  sentencia	  a	  

los	   alegados	   referentes	   a	   los	   hechos	   probados	   del	   voto	   de	   mayoría	   68	   a	   75.	   Se	   violan	  

groseramente	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  El	  hecho	  no	  me	  agravia	  directamente	  en	  el	  por	  tanto	  

de	  la	  sentencia	  pues	  respecto	  a	  este	  tema	  ni	  se	  me	  acusó	  ni	  se	  me	  condenó,	  pero	  si	  me	  agravia	  
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indirectamente	  al	  constituir	  otro	  indicio	  de	  la	  actitud	  condenatoria	  de	  previo	  establecida	  en	  el	  

subconsciente	  de	  las	  señoras	  juezas	  que	  dan	  sin	  razón	  alguna	  por	  un	  hecho	  mi	  participación	  en	  

este	  cobro,	   lo	  que	  es	  totalmente	  falso.	  Y	  así	  con	  falsas	  apreciaciones	  se	  pretende	   influir	  en	   la	  

mente	  del	  lector	  de	  esta	  sentencia,	  muy	  infortunada	  	  en	  su	  voto	  mayoritario.	  

C. SUPUESTOS	  PAGOS	  A	  MIGUEL	  ANGEL	  RODRÍGUEZ	  Y	  SU	  RELACIÓN	  CON	  RECURSOS	  DE	  

ALCATEL	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

De	   la	   página	   1703	   a	   la	   página	   1799	   	   desarrollan	   las	   señoras	   juezas	   el	   tema	   de	   la	   entrega	   y	  

recepción	  de	  las	  dádivas.	  	  

Aunque	   la	   parte	   resolutiva	   de	   la	   sentencia	   no	   lo	   menciona,	   conviene	   partir	   del	   hecho	   	   que	  	  

declaró	  la	  perito	  forense	  Maribel	  Porras,	  “No	  se	  determinó	  que	  directamente	  Don	  Miguel	  Angel	  

Rodríguez	  hubiera	  recibido	  dinero	  de	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	  ni	  de	  Intelmar”.(Pagina	  165	  de	  la	  

sentencia,	  primera	  parte)	  De	  manera	  que	  es	  imprescindible	  poder	  establecer	  en	  cada	  caso	  una	  

Motivo	  de	  proceso:	  No	  hay	  determinación	  circunstanciada	  de	  que	  los	  
supuestos	  pagos	  de	  Lobo	  a	  mí	  se	  hayan	  dado,	  ni	  	  de	  que	  provengan	  de	  
recursos	  de	  Alcatel	  relacionados	  con	  las	  400.000	  líneas	  celulares,	  y	  así	  se	  
violan	  las	  reglas	  de	  la	  lógica,	  de	  la	  sicología	  	  y	  de	  la	  experiencia	  bancaria,	  y	  en	  
muchos	  casos	  son	  contradictorios,	  	  por	  lo	  que	  no	  tienen	  fundamentación	  y	  
violan	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  con	  lo	  que	  devienen	  en	  arbitrario	  al	  no	  ser	  
derivados,	  puesto	  que	  los	  propios	  peritos	  forenses	  descartan	  tal	  posibilidad.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  me	  dan	  derecho	  a	  la	  apelación	  los	  artículos	  458	  y	  
459	  y	  se	  han	  violado	  los	  artículo	  369	  inciso	  b)	  	  y	  el	  363	  inciso	  c)	  en	  
relación	  al	  artículo	  361	  inciso	  b,	  al	  142	  (carencia	  de	  fundamentación)	  y	  
al	  184	  (violación	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica)	  todos	  del	  Código	  Procesal	  
Penal	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Ver	  esta	  parte	  C	  de	  esta	  sección	  segunda	  y	  
comentarios	  en	  la	  sección	  primera	  E	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  tener	  por	  ciertos	  estos	  hechos	  es	  que	  
son	  indispensables	  para	  relacionarme	  con	  el	  delito	  que	  se	  me	  pretende	  	  sin	  
lugar	  achacar	  

Petitoria:	  Se	  anulen	  las	  conclusiones	  de	  la	  sentencia	  sobre	  pagos	  de	  Lobo	  a	  
mí	  	  y	  	  se	  anule	  la	  condenatoria	  en	  mi	  contra.	  
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cadena	  de	  trasmisión	  de	  recursos	  que	  no	  se	  rompa	  y	  que	  pueda	  hacer	  concluir	  válidamente	  que	  

recursos	  de	  Alcatel	  llegaron	  a	  mis	  manos	  por	  la	  instigación	  que	  supuestamente	  hice	  a	  Lobo	  para	  

que	  delinquiera.	  

Debo	   imperiosamente	   señalar	  mi	   frustración	   ante	   la	   osadía	   que	   tienen	   las	   señoras	   juezas	  de	  

afirmar:	   “Tanto	   las	   recepciones	   de	   dineros	   o	   certificados	   por	   parte	   de	   Lobo	   Solera	   como	   las	  

entregas	  de	  certificados,	  cheques	  o	  dinero	  efectivo	  de	  Lobo	  Solera	  a	  Rodríguez	  Echeverría	  están	  

plenamente	   comprobados	   con	   prueba	   documental	   de	   carácter	   bancario,	   de	   manera	   que	   las	  

manifestaciones	  de	  Lobo	  Solera	  han	  sido	  totalmente	  corroboradas.”	  (énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

(ver	  página	  1708	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte).	  

Claro	  no	  aportan	  ningún	  elemento	  para	  comprobar	  la	  totalmente	  falsa	  afirmación	  de	  que	  existe	  

“prueba	  documental	  de	  carácter	  bancario”	  que	  comprueba	  la	  entrega	  de	  Lobo	  a	  mí	  de	  dinero	  

efectivo.	  Es	  realmente	  deprimente	  y	  lamentable	  que	  dos	  juezas	  de	  la	  República	  puedan	  llegar	  a	  

estos	   extremos,	   probablemente	   obnubiladas	   por	   la	   presión	   inconsciente	   de	   la	   condena	  

mediática	   e	   institucional.	   Esta	   es	   una	   seria	  muestra	   de	   la	   subconsciente	   	  manipulación	   de	   la	  

verdad.	  

Adelante	  en	  el	  siguiente	  párrafo	  de	  esa	  página	  1708	  de	  la	  sentencia	  agregan	  las	  señoras	  juezas:	  

“Las	   entregas	   de	   dinero	   efectivo	   también	   merecen	   plena	   credibilidad	   para	   esta	   integración	  

porque	   aun	   cuando	   el	   perito	   Jesús	   Nájera	   sostiene	   que	   estos	   movimientos	   no	   fueron	  

confirmados	   desde	   el	   punto	   de	   vista	   pericial	   o	   contable,	   ello	   no	   es	   óbice	   para	   que	   -‐con	  

fundamento	   en	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   y	   habiendo	   otorgado	   plena	   veracidad	   a	   lo	  

manifestado	  por	  Lobo	  Solera	  respecto	  de	  las	  entregas	  de	  cheques	  y	  otros	  títulos-‐	  este	  tribunal	  se	  

aparte	  de	  sus	  declaraciones.	  Lo	  anterior	  no	  sólo	  en	  razón	  de	  que	  sus	  manifestaciones	  en	  todo	  lo	  

demás	  han	   sido	   confirmadas,	   sino	  porque	  atentaría	   contra	   el	   principio	  de	   libertad	  probatoria	  

asumir	   que	   por	   ser	   dinero	   efectivo	   no	   se	   podría	   probar	   su	   entrega	   únicamente	   con	   las	  

aseveraciones	  del	  declarante	  si	  no	  cuenta	  con	  respaldo	  documental	  o	  de	  otro	  carácter”.	  (énfasis	  

no	  es	  del	  original).	  Es	   importante	  en	  este	  punto	  tener	  presente	  que	  Lobo	   	  no	  concurre	  como	  

“testigo”	   al	   debate,	   sino	   en	   su	   condición	   de	   	   imputado	   confeso	   (presuntamente	  

“colaborador”)	   y	  en	   tal	   sentido,	   siguiendo	   la	   jurisprudencia	   reiterada	  de	   la	  Sala	  Tercera	  de	   la	  
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Corte,	  no	  es	  posible	  dar	   carácter	  de	  plena	  prueba	  al	  dicho	  de	  un	   imputado,	   sin	  que	  su	  dicho	  

esté	  corroborado	  por	  otros	  elementos	  probatorios	  diferentes	  de	  su	  declaración;	  circunstancia	  

que	  no	  se	  dio	  en	  el	  presente	  caso.	  El	  tribunal,	  con	  esta	  posición	  infringe,	  sin	  lugar	  a	  dudas,	  su	  

deber	  de	  objetividad	  y	  su	  deber	  de	  analizar	  la	  prueba	  de	  conformidad	  con	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  

crítica	   racional,	   generando	  así	   la	   comisión	  de	  un	   grave	   vicio	   en	   la	   sentencia,	   que	   conlleva	   su	  

nulidad.	  

En	  el	  expediente	  consta	  tomo	  V	  folios	  1811	  a	  1813	  solicitud	  de	  mi	  abogado	  Rafael	  Gairaud	  que	  

dice	   “Que	   de	   conformidad	   con	   los	   hechos	   que	   se	   investigan	   por	   parte	   de	   la	   fiscalía	   y	  

concretamente	  de	  la	  versión	  del	  co-‐imputado	  Lobo	  Solera,	  de	  que	  en	  "los	  primeros	  tres	  meses	  

del	   año	   2002,	   afirma,	   le	   entrego	   a	   mi	   representado	   la	   suma	   de	   TRESCIENTOS	   SETENTA	  MIL	  

DOLARES	  ($370,000.00),	  moneda	  de	  los	  Estados	  Unidos	  de	  América,	  en	  DINERO	  EN	  EFECTIVO.	  

De	  que	  en	  virtud	  de	  que	  en	  nuestro	  país	  y	  de	  conformidad	  con	  la	  ley	  de	  Sicotrópicos	  y	  normas	  

concordantes,	   para	   recibir	   o	   depositar	   moneda	   norteamericana	   en	   EFECTIVO,	   por	   un	   valor	  

superior	  a	  los	  DIEZ	  MIL	  dólares	  es	  necesario	  suministrar	  información	  contenida	  en	  un	  formulario	  

estandarizado	  del	  CICAD,	  solicitamos:	  

Que	   se	   solicite	   a	   los	   bancos	   del	   sistema	   bancario	   nacional,	   al	   CICAD	   y	   a	   la	   SUGEF,	   se	   sirvan	  

certificar	   si	   para	   el	   periodo	   investigado,	   a	   saber	   "los	   tres	   primeros	   meses	   del	   año	   2002''	   se	  

registra	   algún	   tipo	   de	   información	   que	   acredite	   que	   el	   señor	   Lobo	   Solera	   hubiera	   retirado	  de	  

alguna	  entidad	  autorizada	  una	  cantidad	  de	  dinero	  en	  efectivo	  como	   la	   señlalada	  por	  él	   como	  

entregada	  a	  mi	  representado,	  lo	  anterior	  a	  fin	  de	  determinar	  si	  el	  señor	  Lobo	  Solera	  cumplió	  las	  

normas	   que	   regulan	   la	   denominada	   "Legitimación	   de	   Capitales"	   o	   si	   por	   el	   contrario	   habría	  

incurrido	  en	  una	  acción	  punible	  al	  no	  poder	  acreditar	  como	  y	  donde	  obtuvo	  esa	  cuantiosa	  suma	  

de	  dinero	  en	  efectivo”.	  	  

Al	  folio	  1885	  del	  tomo	  V	  del	  expediente	  principal	  consta	  la	  consulta	  efectuada	  por	  el	  Ministerio	  

Público.	  Las	  respuestas	  negativas	  de	  los	  bancos	  	  se	  pueden	  observar	  	  en	  los	  folios	  1917,	  1987,	  

1994,	  2001,	  2228,	  2034	  a	  2134,	  2172	   	  del	  tomo	  VI,	  y	  en	   los	  folios	  2136	  y	  2163	   las	  respuestas	  

negativas	   de	   SUGEF	   y	   del	   Departamento	   de	   Legitimación	   de	   Capitales	   del	   Instituto	  

Costarricense	  sobre	  Drogas.	  
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¿Cómo	   pueden	   decir	   las	   señoras	   juezas	   que	   todas	   las	   afirmaciones	   de	   Lobo	   han	   sido	  

confirmadas,	   cuando	   hay	   contradicciones	   de	   fondo	   en	   cuanto:	   a)	   al	   tiempo	   del	   acuerdo	   con	  

Alcatel	   si	   antes	  o	  después	  de	   la	   licitación;	  b)	  en	  cuanto	  a	   las	   sumas	  entregadas:	  $370.000	  en	  

efectivo,	  primero,	  luego	  lo	  cambia	  por	  certificados	  de	  depósito	  de	  BICSA	  por	  $130.000	  todo	  en	  

la	  presidencia	  en	  enero	  de	  2001,	  y	   	  muchos	  meses	  después	   inventa	  dos	  entregas	  de	  efectivo	  

una	  por	  100.000	  dólares	  en	  octubre	  de	  2002	  y	  otra	  de	  130.000	  dólares	  en	  setiembre	  de	  	  2003	  

ambas	  en	  las	  casa	  de	  mis	  suegros	  ;	  c)	  en	  cuanto	  a	  que	  afirmó	  en	  la	  declaración	  del	  8	  de	  octubre	  

de	   2004	   que	   había	   enviado	   una	   suma	   no	   determinada,	   por	   un	  medio	   no	   determinado,	   y	   en	  

época	   no	   determinada	   a	   la	   sociedad	   Inversiones	   Dennise	   para	   luego	   aceptar	   que	   no	   lo	   hizo	  

nunca;	  d)	  Si	  dijo	  que	  yo	  le	  había	  dictado	  la	  dirección	  ABA	  de	  Inversiones	  Dennise,	  y	  luego	  con	  

imaginación	  rica	  en	  detalles	  dice	  que	  la	  copió	  de	  la	  pantalla	  de	  mi	  computadora;	  e)	  Si	  se	  atreve	  

a	   decir	   que	   guardaba	   efectivo	   de	   origen	   desconocido	   en	   escondites	   de	   su	   casa	   por	  miles	   de	  

dólares	   él	   que	   en	   todas	   sus	   transacciones	   trata	   de	   poner	   el	   dinero	   a	   generar	   intereses	   de	  

inmediato;	  f)	  Si	  no	  hay	  prueba	  alguna	  de	  los	  puntos	  centrales	  de	  su	  declaración	  como	  la	  reunión	  

en	  La	  Casona,	  su	  llamada	  para	  concertar	  una	  reunión	  conmigo,	  la	  falsa	  reunión	  en	  mi	  casa;	  g)	  Si	  

dice	   que	   abre	   la	   cuenta	   en	   el	   Saint	   George	   Bank	   para	   enviarle	   dinero	   a	   su	   hija	   que	   está	  

estudiando	   en	   los	   Estados	  Unidos,	   y	   ya	   ella	   había	   terminado	   sus	   estudios;	   h)Si	   se	   contradice	  

diciendo	  que	  en	  la	  reunión	  en	  La	  Casona	  no	  se	  hablo	  de	  monto	  solo	  de	  porcentaje	  porque	  no	  se	  

sabía	  el	   volumen	  envuelto,	   y	  dice	  que	  al	  día	   siguiente	  en	   la	   supuesta	   reunión	  en	  mi	   casa	  me	  

indico	  que	  el	  monto	  era	  entre	  uno	  y	  medio	  y	  dos	  millones	  de	  dólares.	  

Además	   afirma	   la	   sentencia	   de	  mayoría:	   “En	   cuanto	   al	  monto	   de	   la	   dádiva	   cabe	   remitirse	   al	  

informe	  Nº	  297,	  punto	  5.11,	  donde	  se	  menciona	  que	  como	  el	  premio	  oscilaba	  entre	  el	  1.5%	  y	  el	  

2%	  del	  total	  del	  contrato	  de	  las	  400.000	  líneas,	  menos	  los	  gastos,	  y	  lo	  recibido	  por	  Lobo	  Solera	  

ascendió	   a	  U.S.	   $2.560.253.62,	   lo	   recibido	   equivalía	   al	   2.03%	  del	  monto	  neto	  del	   contrato	   en	  

cuestión,	  cuyo	  rubro	  se	  estableció	  en	  US	  $126.422.774.75	  para	  esos	  efectos;	  es	  decir,	  que	  existe	  

correspondencia	   entre	   el	   señalado	  porcentaje	   y	   el	   dinero	   recibido	  por	   Lobo	   Solera	  a	   título	   de	  

dadiva.	   Precisamente,	   en	   consideración	   de	   este	   tribunal	   la	   mayor	   suma	   dispuesta	   para	   esta	  

dádiva	  refleja	  que	   los	  corruptores	  tenían	  pleno	  conocimiento	  –como	  lo	  afirmó	  Lobo	  Solera-‐	  de	  

que	  se	  le	  estaba	  pagando	  tanto	  a	  él	  como	  a	  Rodríguez	  Echeverría,	  de	  ahí	  que	  si	  se	  compara	  esta	  
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suma	   con	   la	   recibida	   por	   ejemplo	   por	   Hernán	   Bravo	   o	   por	   Fernández	   Alfaro	   resulta	  mayor.”	  

(página1704)	  

Esta	  conclusión	  es	  claramente	  contradictoria	  con	  los	  hechos	  que	  las	  señoras	  juezas	  tienen	  por	  

probados.	  El	  porcentaje	  de	  1,5%	  a	  2%	  indica	  el	  hecho	  87	  de	  los	  hechos	  probados	  de	  la	  sentencia	  

que	  se	  le	  ofrece	  a	  Lobo	  en	  la	  reunión	  de	  la	  Casona	  antes	  de	  que	  Lobo	  hubiese	  según	  él	  hablado	  

conmigo	  de	  ese	  tema,	   lo	  cual	  nunca	  se	  dio.	  Pero	  si	  para	  bastantear	  el	  argumento	  suponemos	  

que	   la	   reunión	   al	   día	   siguiente	   en	   mi	   casa	   se	   dio	   y	   también	   asumimos	   que	   se	   dio	   la	   falsa	  

conversación	  que	  Lobo	  relata	  ocurrió	  	  en	  mi	  casa	  el	  domingo	  3	  de	  diciembre	  de	  2000,	  y	  no	  es	  

según	   Lobo	   hasta	   después	   de	   estos	   hechos	   que	   él	   puede	   haber	   dado	   a	   entender	   que	   el	  	  

Presidente	  estaba	   involucrado	  (lo	  cual	  por	  supuesto	  es	   falso),	  ¿cómo	  podrían	   los	   funcionarios	  

de	   Alcatel	   hacerle	   esa	   oferta	   de	   1,5	   a	   2%	   para	   que	   fuera	   el	   doble	   de	   las	   de	   los	   demás	   para	  

incluir	   el	   falso	   pago	   al	   Presidente?	   Esta	   contradicción	   de	   las	   señoras	   juezas	   es	   demasiado	  

evidente	  para	  poder	  pasarla	  por	  alto.	  Establece	  una	  clara	  falta	  de	  congruencia	  que	  una	  vez	  más	  

rompe	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   y	   señala	   los	   peligrosos	   juegos	   de	   un	   subconsciente	  

prejuiciado.	  

El	  día	  10	  de	  junio	  de	  2010,	  el	  perito	  de	  la	  OIJ	  Nájera	  Céspedes	  relató:	  “Hubo	  transacciones	  que	  

no	   tuvimos	   claro	   si	   las	   hizo	   Cuscatlán	   Costa	   Rica	   o	   Cuscatlán	   International	   Bank,	   éste	  

jurídicamente	  creo	  que	  está	  en	  Bahamas.	  No	  sé	  donde	  se	  controlan	  sus	  fondos.	  Un	  pantallazo	  es	  

la	  impresión	  de	  lo	  que	  estamos	  observando	  en	  la	  pantalla	  de	  una	  computadora.	  Se	  le	  muestra	  al	  

perito	  el	  fólder	  rotulado	  “Servicios	  Notariales	  QC”	  en	  los	  folios	  13,	  14,	  15,	  32	  y	  33,	  del	  fólder	  A-‐

26	  y	  dice:	  “Viendo	  esos	  folios	  no	  puedo	  decir	  certeramente	  qué	  banco	  emite	  esos	  pantallazos,	  no	  

se	  indica	  ese	  dato.	  Tampoco	  sé	  de	  qué	  sistema	  de	  cómputo	  provienen	  esos	  pantallazos,	  ni	  a	  qué	  

banco	  pertenecen.”(pag	  186	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte)	  

El	  día	  9	  de	  julio	  de	  2010,	  se	  incorpora	  la	  prueba	  Nº	  333.1	  y	  el	  Perito	  Jesús	  Nájera	  	  indica:	  	  

“Yo	  no	  conozco	  que	  se	  haya	  dicho	  en	  algún	  momento	  que	  estos	  documentos	  sean	  falsos.	  El	  error	  

humano	   es	   factible.	   Yo	   no	   fui	   al	   Interfin	   a	   verificar	   cada	   transacción	   porque	   el	   volumen	   era	  

exagerado,	  nosotros	  nos	  atenemos	  a	  la	  información	  aportada	  por	  el	  banco	  y	  desde	  luego	  viendo	  

el	  tipo	  de	  documentación	  y	  verificando	  las	  transacciones.	  
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Por	  ejemplo	  si	  nos	  encontrábamos	  una	  transacción	  que	  se	  suponía	  había	  sido	  realizada	  por	  el	  

Cuscatlán	   International	   Bank	   y	   estaba	   en	   papelería	   del	   Banco	   Cuscatlán	   Costa	   Rica,	   para	  

nosotros	  no	  era	   importante	  si	  estaba	  en	  el	  offshore	  o	  en	  el	  banco	  en	  Costa	  Rica,	  nos	   interesó	  

que	  era	  el	  mismo	  grupo	  financiero	  dentro	  del	  cual	  se	  realizaba	  la	  transacción	  y	  que	  era	  Servicios	  

Notariales	  quien	  mantenía	  el	  dominio	  de	  esos	  recursos.	  

Para	  mí	  un	  membrete	  no	  significa	  mayor	  problema	  por	  eso	  creo	  que	  es	  más	  resorte	  de	  la	  SUGEF,	  

sino	  que	  lo	  importante	  es	  quién	  realizó	  la	  transacción	  y	  hacía	  donde	  fue	  emitido	  el	  dinero,	  por	  lo	  

que	  si	  los	  sellos	  

En	  cuanto	  a	   los	  recursos	  que	  se	  retiraron	  en	  efectivo,	  ya	  ahí	  se	  dificulta	  seguir	  el	   rastro,	  salvo	  

que	   por	  medio	   de	   alguna	   entrevista	   algún	   testigo	   dijera	   que	   ese	   dinero	   lo	   había	   recibido	   de	  

determinada	  persona.”	  (página	  216	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte,	  énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

La	   información	   y	   documentación	   soporte	   de	   las	   afirmaciones	   del	   Auditor	   Forense	   deben	  	  

cumplir	   varios	   requisitos,	   ser	   obtenida	   de	   manera	   legal	   y	   poder	   verificar	   su	   existencia	   y	  

comprobar	   su	   veracidad.	   Las	   observaciones	   que	   hicieron	   los	   peritos	   de	   mi	   defensa	   Señores	  

Bolívar	  Rojas	  Astúa	  y	  Carlos	  Céspedes	  Salazar	  	  respecto	  a	  las	  inconsistencias	  de	  fechas,	  horas	  de	  

transacción,	  papelería	  de	  bancos,	   firmas	  de	  clientes,	  constitución	  y	   liquidación	  de	  certificados	  

de	   inversión,	   transacciones	   en	   efectivo,	   aún	   cuando	   son	   consignadas	   como	   alegatos	   de	   la	  

Defensa	  Técnica	  en	  la	  sentencia,	  no	  se	  analizan	  y	  continúan	  con	  el	  dicho	  de	  los	  informes	  de	  la	  

Sección	   de	   Delitos	   Económicos	   y	   Financieros	   del	   OIJ	   que	   dependen	   a	   su	   vez	   de	   dichos	   de	  

funcionarios	  bancarios	  no	  verificados.	  

Además	  los	  mismos	  peritos	  forenses	  reconocen	  las	  graves	  limitaciones	  de	  sus	  informes	  en	  sus	  

propias	  declaraciones,	  señalando	  que	  no	  cotejaron	  ni	  verificaron	  las	  informaciones	  	  en	  casos	  de	  

inconsistencias	   de	   fechas,	   horas	   de	   transacciones,	   papelería	   de	   bancos,	   firmas	   de	   clientes,	  

constitución	  y	  liquidación	  de	  certificados	  de	  inversión	  pues	  confiaron	  totalmente	  en	  lo	  que	  les	  

dijeron	  los	  bancos.	  Así	  el	  señor	  Nájera,	  perito	  forense,	  comparece	  el	  14	  de	  diciembre	  de	  2010	  y	  

declara:	   “En	  mi	   condición	   de	   auditor	   no	  me	   corresponde	   indicar	   si	   la	   prueba	   fue	   bien	   o	  mal	  

recabada,	  sino	  que	  eso	  corresponde	  a	  los	  tribunales	  resolverlo.….lo	  mismo	  cuando	  la	  acusación	  

se	   enfoca	  en	  un	  delito	  de	   fraude,	   en	   cuyos	   casos	   los	   documentos	  membretados	  a	  nombre	  de	  
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otra	  persona	  jurídica	  sí	  podrían	  ser	  un	  elemento	  de	  importancia	  para	  el	  análisis	  de	  esos	  casos,	  

pero	   no	   aquí	   porque	   el	  mismo	   grupo	   financiero	   pasó	   desapercibidos	   esos	   detalles	   de	   que	   se	  

haya	  utilizado	  papelería	  de	  otro	  banco	  para	  documentar	  algunas	  transacciones.	  Si	  fuera	  un	  caso	  

por	  fraude	  esto	  sí	  sería	  un	  elemento	  a	  considerar,	  pero	  en	  este	  caso	  no	  tengo	  conocimiento	  que	  

el	   cliente	   Servicios	   Notariales	   o	   Jean	   Philp	   Gallup	   hayan	   presentado	   una	   denuncia	   contra	  

Cuscatlán	  International.”	  (página	  227-‐228	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte).	  De	  manera	  similar	  las	  

señoras	  juezas,	  	  en	  la	  página	  1236	  segunda	  parte	  de	  la	  sentencia,	  indican	  “Al	  respecto	  la	  perita	  

Maribel	   Porras	   señaló	   que	   la	   documentación	   remitida	   por	   el	   Banco	   Cuscatlán	   resultaba	  

confiable	   y	   que	   a	   ellos	   no	   les	   entregaron	   documentación,	   sino	   que	   cuando	   requerían	   aclarar	  

alguna	  información	  así	  lo	  solicitaban	  y	  por	  ello	  se	  les	  daba	  alguna	  nota,	  pero	  no	  documentos	  en	  

sí.”	  El	  perito	  forense	  Jesús	  Nájera	  afirma	  en	  su	  declaración	  del	  14	  	  de	  diciembre	  de	  2010:	  “No	  

recuerdo	   si	   hay	   un	   swift,	   pero	   no	   necesariamente	   debería	   contarse	   con	   éste.	   El	   dinero	   se	  

repatría	  por	  el	  estado	  de	  cuentas	  de	  los	  bancos.	  La	  transcripción	  que	  viene	  en	  el	  informe	  no	  es	  el	  

documento	  completo,	  sino	  parte	  del	  documento.	  En	  cuanto	  a	  la	  página	  8,	  sobre	  la	  herramienta	  

tecnológica	  para	  unir	  dos	  certificados,	  ellos	  tienen	  los	  documentos	  y	  ellos	  los	  aportan,	  nosotros	  

verificamos,	  ya	  si	   la	  entidad	  tenía	   limitaciones	  en	  el	  uso	  de	  sistemas	  tecnológicos	  nosotros	  no	  

entramos	   a	   analizarlo.”(Página	   233	   	   de	   la	   sentencia,	   primera	   parte)	   Y	   más	   adelante	   en	   esa	  

misma	  declaración	  agrega	  el	  mismo	  perito	  Señor	  Nájera:	  “Hay	  que	  tener	  claro	  que	  las	  5	  horas	  

después	  hace	  referencia	  a	  un	  sello	  de	  validación,	  para	  nosotros	  está	  claro	  que	  los	  documentos	  

coinciden	   con	   las	   operaciones	   y	   la	   diferencia	   de	   horas	   para	   nosotros	   no	   era	   tan	   significativa	  

como	  para	  detenernos	  en	  ese	  punto	  porque	  es	  del	  conocimiento	  nuestro	  que	  el	  cajero	  tiene	  que	  

hacer	  cierre	  de	  caja	  y	  si	  se	  determina	  un	  faltante	  o	  sobrante	  lo	  tiene	  que	  reportar,	  para	  eso	  se	  

hace	  después	  la	  prueba	  de	  auditoría	  y	  dice	  la	  nota	  que	  a	  esa	  cajera	  no	  le	  faltó	  dinero	  ese	  día	  y	  

esto	  coincide	  con	  el	  reporte	  que	  ella	  presentó	  ese	  día.	  En	  cuanto	  al	  sello	  de	  validación,	  el	  cajero	  

está	   realizando	  operaciones	   y	  otro	   realiza	   su	   cotejo	  o	   la	   verificación,	   yo	  no	  hice	   investigación	  

específica	  para	  decir	  cómo	  se	  ponían	  esos	  sellos,	  pero	  éstos	  bien	  pueden	  tener	  una	  diferencia	  de	  

horas	  porque	  al	  meter	  el	  documento	  en	  una	  máquina	  selladora	  es	  razonable	  que	  haya	  un	  error	  

humano	  y	  no	  se	  respete	  la	  secuencia	  de	  las	  transacciones	  por	  lo	  que	  luego	  no	  correspondan	  en	  

el	  orden	  de	  éstas,	  insisto	  para	  esto	  se	  pidió	  aclaración	  a	  la	  institución	  y	  ellos	  aclararon	  de	  esta	  
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forma.	  No	   sé	   cómo	   son	   los	   sellos,	   los	   sellos	   que	   he	   visto	   en	   los	   documentos	   aportados	   es	   un	  

rastro	   de	   impresora.	   El	   error	   humano	   dije	   que	   se	   puede	   dar	   cuando	   no	   se	   ordenan	   los	  

documentos	  o	  se	  sellan	  sin	  verificar	  la	  secuencia	  de	  los	  documentos,	  máxime	  si	  se	  acumulan	  en	  

una	  papelera	  y	  luego	  viene	  otra	  persona	  a	  sellarlos	  o	  firmarlos.	  Yo	  no	  asumo	  que	  el	  documento	  

se	  traspapeló,	  pero	  pudo	  ocurrir.	  Hay	  un	  documento	  donde	  consta	  la	  hora	  del	  cierre	  del	  banco	  y	  

es	  a	  las	  5:30	  de	  la	  tarde	  y	  eso	  podría	  indicar	  que	  el	  sello	  se	  imprime	  cuando	  ya	  el	  banco	  cerró	  y	  

el	  cajero	  es	  el	  único	  que	  está	  trabajando.”(Página	  233-‐234	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte).	  De	  

nuevo	  más	  adelante	  señala:	  “Al	  folio	  2	  dice	  “apertura	  de	  inversión,	  depósito	  nuevo	  00289.”	  que	  

es	   la	   inversión	   que	   estábamos	   tratando	   y	   dice	   la	   forma	   de	   recepción	   efectivo,	   el	   monto	   de	  

$175.000,	  la	  fecha	  del	  26-‐4-‐2002.	  Al	  folio	  3	  está	  la	  nota	  que	  se	  consignó	  del	  20	  de	  mayo	  de	  2001	  

y	   por	   eso	   nosotros	   incurrimos	   en	   el	   mismo	   error	   al	   poner	   esta	   fecha,	   desconozco	   porque	   se	  

consignó	  dicha	  fecha	  si	  la	  operación	  se	  hace	  después	  de	  que	  se	  apertura	  la	  inversión	  a	  la	  vista	  y	  

efectivamente	   hubo	   un	   error	   respecto	   de	   tal	   fecha”.(página	   237	   sentencia,	   primera	   parte)	   Y	  

como	   una	  muestra	  más	   de	   esta	   falta	   total	   de	   verificación	   el	  mismo	   señor	   perito	   indica:	   “No	  

recuerdo	   haber	   visto	   ese	   documento	   Nº	   439898	   como	   un	   certificado	   como	   tal,	   de	   los	   que	  

aparecen	  en	  los	  folios	  7,	  8,	  9,	  10.	  Ese	  certificado	  madre	  no	  recuerdo	  haberlo	  visto	  materializado.	  

Con	  la	  información	  en	  una	  hoja	  electrónica	  que	  aportó	  el	  Cuscatlán	  es	  que	  vemos	  que	  el	  banco	  

emitía	  un	  certificado	  que	  yo	  le	   llamó	  “madre”	  pero	  no	  sé	  si	  el	  banco	  lo	  llama	  así”	  (página	  238	  

sentencia,	  primera	  parte)	  

Lo	  que	  es	  contradictorio	  y	  contrario	  a	  la	  sana	  crítica	  es	  que	  todas	  estas	  limitaciones	  no	  son	  para	  

nada	   tomadas	   en	   cuenta	   por	   las	   señoras	   juezas,	   lo	   que	   ya	   por	   si	   constituye	   una	   falta	   en	   la	  

fundamentación	  de	  la	  sentencia	  que	  deviene	  en	  incompleta.	  Para	  confirmar	  fuera	  de	  toda	  duda	  

lo	   dicho	   basta	   con	   transcribir	   las	   siguientes	   “deducciones”	   de	   las	   señoras	   juezas	   que	   no	  

soportan	  su	  examen	  a	  la	  luz	  de	  las	  reglas	  de	  la	  lógica	  y	  de	  la	  experiencia	  financiera	  y	  bancaria,	  y	  

por	  lo	  tanto	  van	  en	  contra	  de	  la	  sana	  crítica.	  

“Primero	  el	  tema	  al	  cual	  alude	  el	  perito	  Nájera	  no	  está	  determinado	  por	  razones	  extrictamente	  

(sic)	  reservadas	  al	  ámbito	  de	  su	  profesión	  y	  expertiz,	  sino	  que	  incumben	  -‐antes	  bien-‐	  a	  lo	  que	  es	  

exclusiva	   competencia	   de	   este	   tribunal:	   la	   credibilidad	   de	   la	   declaración	   de	   quien	   concurre	   a	  
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narrar	   su	   versión	   sobre	   los	   hechos	   ante	   el	   tribunal	   de	   justicia;	   de	   manera	   que,	   con	  

independencia	  de	  si	  desde	  el	  punto	  de	  vista	  contable	  o	  financiero	  se	  requiere	  de	  un	  desembolso	  

bancario	  u	  otro	  tipo	  de	  elemento	  para	  establecer	  la	  veracidad	  de	  ese	  relato,	  lo	  cierto	  es	  que	  este	  

tribunal	  debe	  proceder	  a	  su	  valoración	  conforme	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica…”(página	  1779	  

sentencia,	  segunda	  parte)	  Pero	  no	  basta	  decir	  que	  conforme	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  una	  

afirmación	   	  es	  sostenible	  para	  que	   lo	  sea.	  Se	  debe	  señalar	  porque	   la	   lógica,	   la	  experiencia,	   la	  

sicología	  nos	  permiten	  aseverarlo.	  Aquí	  más	  bien	  se	  procede	  al	  revés	  y	  se	  afirma	  que	  aunque	  la	  

experiencia	   financiera	  y	  bancaria	  no	  permiten	  afirmarlo,	  y	  más	  bien:	  "desde	  el	  punto	  de	  vista	  

contable	   o	   financiero	   se	   requiere	   de	   un	   desembolso	   bancario	   u	   otro	   tipo	   de	   elemento	   para	  

establecer	   la	   veracidad	  de	  ese	   relato”	   	   las	   “reglas	  de	   la	   sana	   crítica”,	   así	   en	  abstracto	  bastan	  

para	  poderlo	  dar	  por	  cierto.	  

“Por	  otra	  parte,	  al	  aportarse	  documentación	  con	  membrete	  de	  distintas	  entidades	  se	  revela	  que,	  

como	  son	  miembros	  de	  un	  mismo	  grupo	  financiero,	  por	  ende,	  todas	  las	  unidades	  -‐incluidas	  las	  

locales-‐	   tienen	  acceso	  a	  dicha	   información,	  máxime	  que	  estas	   transacciones	   fueron	  cumplidas	  

con	  la	  intervención	  de	  tales	  entidades	  locales	  lo	  cual,	  lejos	  de	  tornar	  ilícita	  la	  prueba	  obtenida,	  

da	   cuenta	  de	   su	   legítima	   recopilación,	   según	   se	   razona	  ampliamente	   en	   las	  argumentaciones	  

esbozadas	   por	   esta	   integración	   al	   rechazar	   protestas	   similares	   a	   ésta	   planteadas	   por	   el	   Lic.	  

Villalobos	   en	   representación	   del	   encartado	   Vargas	   García”	   (páginas	   847-‐848	   de	   la	   sentencia,	  

primera	  parte)	  

A	  lo	  largo	  del	  debate	  quedó	  claramente	  establecida	  una	  serie	  de	  indicios	  sospechosos	  sobre	  las	  

actuaciones	   del	   Banco	   Cuscatlán.	   Los	   que	   hemos	   transcrito	   sobre	   uso	   de	   membretes	  

indiferenciados,	  realizaciones	  de	  operaciones	  que	  no	  dejan	  claro	  ni	  la	  ubicación	  de	  los	  fondos,	  

ni	  donde	  se	  hacían	  las	  operaciones	  y	  la	  fiscala	  Greysa	  Barrientos	  en	  la	  sesión	  del	  juicio	  de	  25	  de	  

enero	  de	  2011	  a	  las	  11	  horas	  minutos	  23	  y	  24	  manifestó:	  “El	  perito	  Bolívar	  Jiménez	  (sic,	  Rojas,)	  a	  

mi	  me	  hace	  una	  gracia,	  viene	  aquí	  sentado	  a	  decir	  que	  eso	  era	  antes	  que	  ahora	  hay	  ‘bancos	  de	  

ladrillo’.	   Miren	   señores	   del	   tribunal,	   quienes	   hemos	   conocido	   o	   quienes	   conocimos	   en	   su	  

momento	   en	   Bahamas	   el	   banco	   Cuscatlán	   International	   Bank	   nos	   da	   risa.	   Era	   una	   casa	   sin	  

muebles,	   no	   tenía	   cajero,	   una	   señora	   abría	   la	   puerta	   del	   (sic)	   supuesta	   casa	   del	   	   ‘banco	   de	  
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ladrillo’	  del	  cual	   les	  viene	  a	  ustedes	  a	  hablar	  Bolívar	  Jiménez	  (sic),	  no	  habían	  muebles,	  solo	  un	  

lugar,	  una	  supuesta	  oficina	  de	  una	  señora	  que	   llegaba	  algunas	  horas	  al	  día,	  algunos	  días	  a	   la	  

semana	  y	  tenía	  un	  escritorio	  y	  un	  archivador.	  Eso	  era	  todo.”	  Pero	  extrañamente	  el	  conocimiento	  

de	   esas	   circunstancias	   no	   llevo	   a	   la	   fiscala	   a	   investigar	   si	   se	   estaban	   violando	   las	   leyes	   de	  

legitimación	  de	  capitales.	  

Tampoco	   los	   peritos	   forenses	   se	   molestaron	   en	   hacer	   averiguaciones	   al	   respecto.	   En	   su	  

declaración	   ante	   el	   Tribunal	   el	   perito	   Forense	   señor	   Jesús	   Nájera	   lo	   acepta	   con	   claridad:	   “el	  

análisis	   de	   la	   evidencia	   es	   porque	   tomamos	   estos	   bancos	   como	   parte	   de	   un	   mismo	   grupo	  

financiero,	   para	   efectos	   nuestros	   tomamos	   la	   información	   del	   Banco	   BCT	   SA	   y	   del	   BCT	   Bank	  

International	  como	  un	  grupo	  financiero,	   lo	  mismo	  que	  del	  Banco	  Cuscatlán	  de	  Costa	  Rica	  SA	  y	  

del	  Cuscatlán	  International	  Bank	  &	  Trust	  Ltd..	  Cuando	  la	  transacción	  se	  hace	  en	  alguna	  de	  esas	  

entidades	   es	   porque	   el	   dinero	   se	   traslada	   de	  Alcatel	   CIT	   a	   Servicios	  Notariales,	   ésta	   hizo	   una	  

serie	  de	  transacciones	  e	  inversiones	  y	  luego	  pasa	  ese	  dinero	  a	  través	  de	  diferentes	  productos	  o	  

cuentas	  de	  bancos	  de	  estos	  grupos,	  o	  a	  veces	  con	  otros	  y	  esto	  nos	  facilitaba	  el	  trabajo	  porque	  

los	  dineros	  se	  mantenían	  dentro	  del	  mismo	  grupo	  financiero.	  Por	  ejemplo	  si	  nos	  encontrábamos	  

una	   transacción	   que	   se	   suponía	   había	   sido	   realizada	   por	   el	   Cuscatlán	   International	   Bank	   y	  

estaba	  en	  papelería	  del	  Banco	  Cuscatlán	  Costa	  Rica,	  para	  nosotros	  no	  era	  importante	  si	  estaba	  

en	   el	   offshore	   o	   en	   el	   banco	   en	   Costa	   Rica,	   nos	   interesó	   que	   era	   el	   mismo	   grupo	   financiero	  

dentro	   del	   cual	   se	   realizaba	   la	   transacción	   y	   que	   era	   Servicios	   Notariales	   quien	   mantenía	   el	  

dominio	   de	   esos	   recursos.	   Por	   eso	   decimos	   en	   el	   punto	   1.1	   y	   1.2	   que	   tenemos	   clara	   la	  

independencia	   jurídica	  de	   las	  entidades	  del	  grupo	  financiero	  pero	  que	  para	  efectos	  del	  caso	   lo	  

relevante	  fue	  determinar	  en	  qué	  momento	  el	  control	  de	  los	  recursos	  cuestionados	  dejó	  de	  estar	  

a	   cargo	   de	   Servicios	   Notariales	   QC,	   aún	   dentro	   del	   mismo	   grupo	   financiero.	   Como	   grupos	  

financieros	  ellos	  hacen	  transacciones	  que	  a	  veces	  es	  difícil	  distinguir	  entre	  uno	  y	  otro	  banco	  y	  

por	  eso,	  para	  efectos	  nuestros,	  no	  le	  dimos	  tanto	  detalle	  a	  cuál	  persona	  era	  dentro	  del	  grupo,	  

sino	  que	  hacíamos	  referencia	  al	  grupo	  financiero.	  Si	  en	  el	  grupo	  financiero	  una	  entidad	  utiliza	  la	  

misma	  papelería	  o	  el	  sello	  de	  otra	  entidad	  para	  hacer	  una	  transacción	  ya	  eso	  es	  competencia	  de	  

la	  SUGEF.	  Para	  mí	  un	  membrete	  no	  significa	  mayor	  problema	  por	  eso	  creo	  que	  es	  más	  resorte	  de	  

la	  SUGEF,	   sino	  que	   lo	   importante	  es	  quién	   realizó	   la	   transacción	  y	  hacía	  donde	   fue	  emitido	  el	  
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dinero,	  por	  lo	  que	  si	  los	  sellos	  que	  la	  entidad	  financiera	  usa	  hacen	  referencia	  o	  corresponden	  a	  la	  

entidad	  que	   realizó	   la	   transacción	   yo	   no	   le	   veo	   ningún	  problema	  a	   esto,	   según	   el	  Manual	   de	  

cumplimiento	   de	   Legitimación	   de	   Capitales.	   Sí	   hay	   independencia	   jurídica	   pero	   dado	   que	   las	  

mismas	  entidades	  financieras	  utilizaban	  una	  u	  otra	  documentación	  era	  factible	  que	  se	  incurriera	  

en	  un	  error	  material	  por	  creer	  que	  hacía	  alusión	  a	  un	  banco	  y	  era	  a	  otro,	  pero	  lo	  importante	  es	  

que	  ante	  el	  cuestionamiento	  se	  podía	  aclarar	  de	  cuál	  banco	  era	  la	  documentación.”	  Cuando	  se	  

le	  interroga	  si	  esto	  está	  acorde	  con	  la	  Ley	  Nº	  8204,	  manifiesta:	  “Si	  con	  papelería	  y	  membrete	  de	  

Cuscatlán	  Costa	  Rica	   se	   justificó	  una	   transacción	  de	  Cuscatlán	   International	   no	  hay	  problema	  

porque	  en	   realidad	  el	   tema	  es	  del	  offshore	   y	   sus	  oficinas	  aparte,	  pero	  en	   la	  práctica	  hay	  una	  

oficina	  dentro	  del	  mismo	  banco	  y	  se	  realizan	  diferentes	  transacciones	  en	  esa	  misma	  oficina.	  Si	  se	  

investigara	   un	   caso	   específico	   de	   legitimación	   de	   capitales	   y	   se	   determina	   que	   hubo	   indicios	  

para	  ocultar	  una	  determinada	  transacción	  eso	  sí	  sería	  importante,	  pero	  en	  este	  caso	  lo	  que	  se	  

analiza	  es	   la	  transferencia	  de	  fondos	  o	  adquisición	  de	  fondos	  que	  fueron	  recibidos	  del	  exterior	  

con	   un	   contrato	   que	   fue	   cuestionado.	   Legitimación	   de	   capitales	   es	   dar	   apariencia	   de	   lícito	   a	  

recursos	  adquiridos	  ilícitamente.	  Para	  ese	  entonces	  la	  Ley	  7786	  en	  un	  principio	  hacía	  referencia	  

o	   encaminaba	   las	   acciones	   de	   legitimación	   de	   capitales	   únicamente	   a	   una	   actividad	   de	  

narcotráfico	  y	  posteriormente,	  en	  el	  año	  2002,	  se	  amplió	  a	  los	  delitos	  cuya	  pena	  fuera	  mayor	  a	  4	  

años.	   Posteriormente,	   con	   la	   Ley	   8204	   todo	   esto	   cambió	   y	   luego	   con	   la	   Ley	   8719.	   Con	   la	   Ley	  

8204	  se	  considera	  para	  la	  legitimación	  el	  delito	  grave,	  que	  es	  cualquier	  delito	  que	  incluya	  los	  4	  

años	  en	  su	  rango	  de	  penas.	  Para	  ese	  entonces	  el	  enriquecimiento	  ilícito	  no	  formaba	  parte	  de	  los	  

delitos	   que	   se	   investigaban	   por	   legitimación	   de	   capitales.	   Eso	   cambia	   con	   la	   Ley	   8204,	   no	   sé	  

exactamente	  cuando	  entró	  en	  vigencia	  esta	   ley	  pero	  creo	  que	   fue	  en	  enero	  de	  2002.”(Páginas	  

224	  y	  225	  de	  la	  sentencia,	  primera	  parte	  y	  en	  general	  revisar	  desde	  la	  página	  224	  hasta	  la	  238	  

donde	   hay	  muchas	   afirmaciones	   similares)	  Nótese	   que	   incluso	   el	   perito	   trata	   de	   proteger	   su	  

actuación	   con	   la	   falsa	   insinuación	  de	  que	  en	   la	   fecha	  de	   los	  hechos	   la	   ley	  de	   legitimación	  de	  

capitales	  no	  cubría	  estos	  hechos,	  pero	  esa	  ley	  8204	  es	  de	  enero	  de	  2002	  y	  si	  los	  cubría.	  

Señores	   jueces,	   ¿no	   debe	   llamar	   la	   atención	   que	   no	   se	   investigaran	   estas	   posibles	  

irregularidades	  del	  Banco	  Cuscatlán,	  del	  Cuscatlán	  International	  Bank	  y	  del	  Grupo	  Cuscatlán,	  o	  

que	  al	  menos	  se	  comunicarán	  a	   la	  SUGEF	  si	  como	  dice	  extrañamente	  el	  perito	  corresponde	  a	  
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esa	  entidad	  y	  no	  al	  Ministerio	  Público	  y	  a	  sus	  auxiliares	  del	  OIJ	  la	  investigación	  de	  los	  posibles	  

delitos	  por	  legitimación	  de	  capitales?	  ¿No	  debería	  llamar	  la	  atención	  que	  movimientos	  de	  más	  

de	  quince	  millones	  de	  dólares	  hayan	  ingresado	  a	  las	  cuentas	  de	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	  	  sin	  que	  

esas	   entidades	   financieras	   buscaran	  mayores	   justificaciones?	   ¿No	   es	   extraño	   que	   luego	   esos	  

entes	   financieros	   le	   dieran	   digerida	   y	   sin	   que	   los	   peritos	   forenses	   la	   analizaran	   las	  

“explicaciones”	   que	   a	   ellos	   les	   servían	   para	   pretender	   determinar	   el	   origen	   en	   Alcatel	   de	  

diversas	   transacciones	   por	   medios	   que	   van	   contra	   la	   experiencia	   bancaria	   y	   financiera	   	   en	  

cuento	  a	   sistemas	  de	   informática,	   “validaciones	  de	  caja”,	   	  manejo	  de	  efectivo	  en	  cambios	  de	  

certificados	   de	   depósito,	   transferencias	   entre	   bancos	   locales	   y	   extranjeros,	   cambios	   entre	  

distintos	   valores	   de	   diferentes	   integrantes	   del	   grupo	   financiero,	   aceptación	   de	   firmas	   de	  

quienes	  no	  tienen	  poder,	  etc,	  etc?	  

En	  el	  análisis	  de	  la	  primera	  transferencia	  a	  Servicios	  Notariales	  Q	  C	  que	  se	  relaciona	  en	  toda	  la	  

documentación	  y	  en	  los	  informes	  periciales	  del	  OIJ	  con	  el	  contrato	  entre	  Servicios	  Notariales	  Q	  

C	  y	  Alcatel	  por	  el	  programa	  de	  interruptores	  2000-‐2001	  dicen	  las	  señoras	  juezas:	  “En	  este	  caso	  

la	  factura	  es	  el	  ALCA	  022,	  apreciándose	  que	  en	  otros	  pagos	  –tal	  y	  como	  se	  verá-‐	  se	  utiliza	  esta	  

misma	   factura	   lo	   cual	   constituye	   un	   error	   porque	   aunque	   por	   la	   trama	   comprobada	   de	   la	  

simulación	  de	  los	  contratos	  pudo	  haberse	  considera	  que	  era	  un	  elemento	  adicional	  del	  montaje	  

delictivo,	   sumado	   a	   los	   débiles	   o	   inexistentes	   controles	   de	   Alcatel	   CIT,	   según	   lo	   reconoció	   la	  

señora	  Unzurrunzaga;	   lo	   cierto	   es	   que	   se	   determina	  que	   es	   un	  mero	   error	   en	   cuanto	   en	   esos	  

casos,	   según	   se	   verá,	   la	   factura	   que	   corresponde	   sí	   existe.”(Página	   1232	   sentencia,	   segunda	  

parte)	   En	   este	   caso	   como	   se	   puede	   ver	   en	   el	   cuadro	   incluido	   en	  mi	   análisis	   del	   pretendido	  

hecho	  probado	  48	  los	  swift	  y	  las	  facturas	  coinciden	  en	  indicar	  que	  se	  trata	  de	  envíos	  referidos	  a	  

la	   venta	   al	   ICE	   del	   programa	   de	   interruptores	   2000-‐2001	   de	   telefonía	   fija,	   y	   sin	   embargo	   en	  

forma	  sin	   fundamentación	  alguna	   las	   señoras	   juezas	   	   afirman:	   “se	  determina	  que	  es	  un	  mero	  

error	   en	   cuanto	   en	   esos	   casos”.	  De	   nuevo	   una	   clara	   evidencia	   de	   falta	   de	   fundamentación	   y	  

error	   en	   la	   aplicación	   de	   la	   ley	   procesal	   que	   clama	   por	   la	   aprobación	   de	   este	   recurso	   de	  

apelación	  de	  sentencia.	  Recuerdo	  con	  respeto	  a	   los	  señores	   jueces	  de	  apelación	  de	  sentencia	  

que	  esta	  transferencia	  de	  Alcatel	  se	  da	  antes	  de	  que	  siquiera	  se	  hubiera	  firmado	  el	  contrato	  de	  

consultoría	   	   entre	   Alcatel	   y	   Servicios	   Notariales	   QC	   relacionado	   con	   las	   400.000	   líneas	   GSM,	  



83	  
	  

pero	   cuando	   ya	   está	   firmado	   desde	   muchos	   meses	   atrás	   el	   de	   Consultoría	   “Costa	   Rica-‐ICE,	  

Programa	  Interruptores	  (Switching	  Program)	  2000-‐2001”.	  Pero	  nada	  de	  esto	  tiene	  importancia	  

cuando	  subconscientemente	  ya	  se	  ha	  determinado	  que	  se	  trata	  de	  las	  líneas	  celulares	  y	  no,	  de	  

ninguna	   manera,	   	   de	   telefonía	   fija	   aunque	   fuese	   esta	   última	   la	   que	   había	   ameritado	   la	  

contratación	   del	   Consultor	   Hidalgo	   y	   sus	   conclusiones	   sobre	   “padrinazgo	   político”(ver	   pag	  

1106).	  

En	   el	   siguiente	  párrafo	   los	   jueces	   llegan	   a	   la	   conclusión	  de	  que	   los	   certificados	  de	  BICSA	  por	  

$130.000.00,	   fueron	   utilizados	   para	   un	   depósito	   en	   ACOBO	   en	   una	   cuenta	   de	   la	   cual	   yo	  

disponía,	  pero	  restan	  importancia	  a	  los	  alegatos	  de	  mi	  defensa	  con	  respecto	  al	  origen	  de	  fondos	  

que	   se	   remontan	   a	   1998.	   Además	   se	   reconoce	   que	   es	   el	   dicho	   de	   Lobo	   el	   que	   sirve	   de	  

fundamento	   a	   las	   conclusiones	   de	   la	  DEF	   del	  OIJ.	   Este	   caso	   en	   consecuencia	   no	   confirma	   en	  

nada	   los	   dichos	   de	   Lobo,	   ni	   guarda	   relación	   con	   recursos	   de	   Alcatel,	   ni	   configura	   prueba	  

suficiente	   y	   competente	   de	   los	   peritos	   que	   puedan	   usas	   las	   señoras	   juezas	   para	   llegar	   a	   sus	  

conclusiones.	  De	  nuevo	  el	   simple	  dicho	  del	   imputado	   Lobo	   se	  hace	  aparecer	   como	  un	  hecho	  

independiente	   de	   su	   propia	   declaración,	   para	   tratar	   de	   dar	   respaldo	   a	   los	   dichos	   del	   propio	  

Lobo.	  

“En	   relación	   con	   los	   certificados	   BICSA	   aludidos,	   el	   experto	   Bolívar	   Rojas	   Astúa	   señaló	   lo	  

siguiente:	   i)	   Según	  el	   análisis	   realizado	  por	   la	  DEF,	   7	  de	  dichos	   certificados	   (los	  Nº	  19692,	  Nº	  

19693,	  Nº	  19694,	  Nº	  19695,	  Nº	  19696,	  Nº	  19698,	  y	  Nº	  19699)	  por	  un	  monto	  de	  $130.000	  fueron	  

depositados	  en	  ACOBO	  pero	  omitieron	  analizar	  quién	  depositó	  dichos	  títulos,	  cuáles	  fueron	  las	  

disposiciones	   del	   cliente	   y	   cuál	   cliente	   las	   ordenó,	   ignorándose	   quien	   presentó	   y	   negoció	   los	  

certificados	  en	  bolsa	  y	  su	  respectiva	  aplicación	  en	  la	  cuenta	  de	  inversión	  Nº	  144-‐0	  a	  nombre	  de	  

Clare	   Facio.	   Sostiene	   el	   perito	   que	   del	   análisis	   de	   la	   documentación	   se	   determina	   que	   la	  

inversión	  Nº	  19512	  proviene	  de	  una	  inversión	  realizada	  en	  septiembre	  y	  octubre	  de	  1998,	  mucho	  

antes	  de	  la	  primera	  transferencia	  de	  Alcatel	  del	  12	  de	  diciembre	  de	  2001,	  lo	  cual	  debió	  generar	  

el	  cuestionamiento	  de	  por	  qué	  Lobo	  Solera,	  contando	  con	  fondos	  provenientes	  de	  Alcatel	  y	  a	  su	  

disposición	  desde	  el	  12	  de	  diciembre	  de	  2001,	  recurre	  a	  dineros	  invertidos	  desde	  1998	  a	  nombre	  

de	  su	  madre;	  aparte	  de	  que	  la	  DEF	  se	  limitó,	  sin	  análisis,	  a	  dar	  por	  cierto	  lo	  indicado	  por	  el	  Banco	  
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y	   a	   especular	   sin	   otro	   fundamento	  más	   que	   la	   versión	   de	   un	   imputado,	   sin	   ir	  más	   allá	   para	  

corroborarla;…En	  cuanto	  a	  los	  anteriores	  cuestionamientos,	  la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  

Financieros	   del	   Organismo	   de	   Investigación	   Judicial,	   en	   el	   informe	   Nº	   118-‐DEF,	   prueba	  

documental	  Nº	  749,	  puntos	  9	  y	  10,	  folios	  12	  a	  15,	  indicó	  que	  la	  Sección	  se	  propuso	  corroborar	  la	  

declaración	  de	  Lobo	  Solera	  quien	  indicó	  que,	  habiendo	  recibido	  recursos	  provenientes	  de	  Alcatel,	  

dispuso	   de	   bienes	   del	   patrimonio	   de	   su	   madre	   para	   entregarle	   a	   	   Rodríguez	  

Echeverría,…”(subrayados	   no	   son	   del	   original,	   páginas	   1724	   y	   1725	   de	   la	   sentencia,	   primera	  

parte)	  

Uno	   de	   los	   temas	   que	   consumió	   gran	   cantidad	   de	   tiempo	   en	   el	   debate	   fue	   el	   uso	   de	  

documentos	  en	  inglés	  por	  parte	  de	  peritos	  que	  no	  tenían	  dominio	  de	  ese	  idioma.	  El	  perito	  de	  mi	  

defensa	  Bolívar	  Rojas	  afirmo	  que	  los	  documentos	  analizados,	  son	  una	  combinación	  de	  textos	  y	  

números	   complementarios	   entre	   sí	   y	   que	   se	   hace	   necesario	   comprenderlos	   para	   	   el	   análisis	  

correcto	  de	  la	  información	  contenida.	  Pero	  las	  señoras	  juezas	  lo	  tergiversaron	  y	  dijeron:	  	  “Pero	  

también	   el	   perito	   de	   la	   defensa	   del	   encartado	   Rodríguez	   Echeverría,	   experto	   Rojas	   Astúa	  

coincidió	   en	   tales	  manifestaciones	  pues	  dijo	   que	   luego	  de	  años	  de	   experiencia	   la	   información	  

bancaria	  aún	  en	  otro	  idioma	  él	  la	  puede	  asimilar	  sin	  dificultad,	  razón	  por	  la	  cual	  considerando	  

los	   años	   de	   experiencia	   que	   tienen	   los	   tres	   peritos	   que	   han	   comparecido	   al	   juicio,	   no	   existe	  

motivo	   alguno	   para	   establecer	   que	   éstos	   -‐a	   diferencia	   del	   señor	   Rojas-‐	   tuvieran	   alguna	  

dificultad	  para	  asimilar	  perfectamente	  la	  citada	  información,	  como	  de	  hecho	  han	  expresado	  que	  

lo	  hicieron.	  De	  ahí	  que	  se	  determine	  que	  en	  la	  documentación	  en	  inglés	  evaluada	  por	  los	  peritos,	  

el	   idioma	   no	   constituyó	   ninguna	   limitación	   para	   que	   estos	   realizaran	   normalmente	   su	  

trabajo”.(Página	  1228	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Muchas	  de	  las	  consideraciones	  de	  los	  peritos	  forenses	  del	  DEF	  del	  OIJ	  así	  como	  de	  las	  señoras	  

juezas,	  se	  basan	  en	  el	  dicho	  de	  los	  banqueros,	  sin	  una	  comprobación	  valida	  de	  su	  dicho.	  Así:	  “	  la	  

inversión	   a	   la	   vista	   se	   liquida	   en	   efectivo	   y	   la	   "apertura"	   de	   la	   nueva	   inversión	   se	   recibe	   en	  

efectivo,	   para	   no	   causarle	   inconvenientes	   al	   cliente	   por	   congelamiento	   de	   fondos	   y	   como	   el	  

Departamento	  de	  Banca	  Privada	  conoce	  el	  origen	  de	  los	  recursos	  no	  tiene	  que	  realizar	  el	  reporte	  

de	  operación	  en	  efectivo”	   (páginas	  1738	  y	  1739	  de	   la	  sentencia,	   segunda	  parte).	  Vale	   la	  pena	  
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ver	   los	   textos	  anteriores	  y	   ´posteriores	  a	  esta	  cita	  para	  determinar	  como	  todo	  depende	  de	   la	  

aceptación	  sin	  más	  ni	  más	  de	  las	  explicaciones	  de	  banqueros	  que	  chocan	  con	  las	  realidades	  de	  

los	   procedimientos	   bancarios	   que	   por	   experiencia	   se	   conocen.	   Vale	   la	   pena	   recordar	   que	   las	  

mismas	  señoras	  juezas	  defienden	  que	  cuando	  se	  trata	  de	  entidades	  financieras	  miembros	  de	  un	  

mismo	  grupo	  de	   interés	  económico,	  ni	   siquiera	  es	  necesaria	   la	  diferenciación	  de	   la	  papelería	  

utilizada	  y	  que	   los	  movimientos	  eran	  sólo	  en	  registro	  y	  no	  una	  operación	  de	  transferencia	  de	  

dinero.	   De	   nuevo	   las	   contradicciones	   hacen	   contrarias	   a	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   las	  

conclusiones	  de	  las	  señoras	  juezas.	  

En	   la	   argumentación	  del	   párrafo	  del	   que	   se	   extrajo	   la	   última	   cita	   de	   la	   sentencia	   las	   señoras	  

juezas	  para	  aceptar	   la	  explicación	  del	  banco	  desconocen	   la	  validez	  del	  sello	  de	  “validación	  de	  

Caja”.	   Pero	   para	   otra	   ocasión	   lo	   utilizan	   como	   confirmación	   del	   origen	   de	   los	   fondos	   de	  

certificados	   del	   presunto	   segundo	   pago	   a	   mi	   favor:	   “…la	   cercanía	   temporal	   que	   se	   da	   de	  

únicamente	   un	   minuto	   de	   diferencia	   entre	   la	   cancelación	   del	   efectivo	   por	   decremento	   de	   la	  

inversión	  a	   la	  vista	  Nº	  2120020089108	  y	   la	  constitución	  de	   la	   inversión	  Nº	  2240020043898,	   la	  

participación	  del	  mismo	  cajero	  en	  ambas	  operaciones	  bancarias	  y	  la	  emisión	  de	  los	  4	  títulos	  por	  

$25.000,	  cumpliendo	  las	  instrucciones	  del	  cliente,	  constituyen	  datos	  certeros	  y	  suficientes	  para	  

concluir,	   como	   lo	   hizo	   el	   perito	   Nájera	   y	   se	   consigna	   en	   el	   citado	   informe”	   (página	   1738	  

sentencia,	   segunda	  parte)	   Las	  contradicciones	  abundan	  cuando	  no	  se	  aplica	  con	   rigor	   la	   sana	  

crítica.	  	  

Pero,	   cuando	   los	   sellos	   de	   “Validación	   de	   Caja”,	   generados	   automáticamente	   por	   el	   sistema,	  

presentan	   inconsistencias	  que	  no	  tiene	   justificación	  alguna,	  entonces	  recurren	  al	  dicho	  de	   los	  

banqueros	  como	  punto	  final	  y	  justificación	  valida	  de	  su	  sentencia.	  

“En	  orden	  a	   la	  tercera	  objeción	  (adquisición	  del	  certificado	  Nº	  2241420000191),	  en	  el	   Informe	  

Nº	  118	  DEF,	  prueba	  Nº	  749,	  punto	  6,	  folios	  7	  a	  8,	  se	  indica	  que	  dicha	  oficina	  realizó	  una	  consulta	  

al	   Banco	   Cuscatlán	   de	   Costa	   Rica	   quien	   la	   respondió	   a	   través	   del	   oficio	   Nº	   SDE-‐1886-‐2008	  

suscrito	  por	  el	  licenciado	  Manuel	  Marenco	  F.	  y	  el	  licenciado	  Carlos	  González	  U.,	  Representante	  

Legal	  y	  Auditor	   Interno	  de	  dicha	  entidad	  quienes	   indicaron	  que,	  en	  relación	  con	   la	  adquisición	  

del	  certificado	  Nº	  2241420000191	  por	  parte	  de	  Jean	  Sue	  Philp	  Gallup,	  a	  la	  fecha	  de	  creación,	  la	  
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herramienta	  tecnológica	  utilizada	  por	  el	  banco	  no	  permitía	  la	  unión	  de	  dos	  certificados,	  por	   lo	  

que	  el	  procedimiento	  empleado	  era	   la	   renovación	  de	  uno	  de	   los	   certificados	   con	   la	  opción	  de	  

realizar	   un	   incremento.	   En	   el	   caso	   concreto	   se	   decidió	   renovar	   el	   certificado	   Nº	  

22440020043928	   y	   realizar	   un	   incremento	   por	   $25.000	   con	   fondos	   provenientes	   de	   la	  

cancelación	  de	  la	  inversión	  Nº	  2240020043936.	  	  Agregaron	  que	  los	  cajeros,	  al	  tener	  control	  de	  

la	  transacción,	  no	  aplicaban	  en	  el	  mismo	  momento	  la	  orden	  de	  pago	  o	  en	  su	  defecto,	  el	  oficial	  

de	  ventanilla,	  al	  procesar	  el	  certificado	  nuevo,	  generaba	  el	  comprobante	  para	  la	  cancelación	  del	  

efectivo	  algún	  tiempo	  después	  de	  haber	  recibido	  el	   título	  original,	  por	   lo	  que	  este	  último	  es	  el	  

principal	  causante	  de	  que	  existiera	  un	  período	  superior	  a	  5	  horas	  de	  diferencia	  entre	  la	  emisión	  

del	   comprobante	   de	   ingreso	   Nº	   26	   y	   el	   recibo	   de	   cancelación	   del	   efectivo”	   	   “…esto	   con	  

independencia	  de	  que	  el	   citado	  oficio	  haya	  sido	  o	  no	  aportado	  como	  prueba	  pues	  al	   respecto	  

constan	  las	  verificaciones	  que	  hizo	  el	  perito	  Nájera.	  En	  consecuencia,	  luego	  del	  análisis	  anterior,	  

debe	  concluirse	  que	  no	  lleva	  razón	  el	  declarante	  Bolívar	  Rojas	  Astúa	  al	  señalar	  que	  no	  es	  posible,	  

en	  definitiva,	  vincular	  la	  apertura	  del	  certificado	  Nº	  2241420000191	  con	  recursos	  provenientes	  

de	   la	   cancelación	   de	   la	   inversión	  Nº	   2240020043936.”	   (Páginas	   1739	   y	   1749	  de	   la	   sentencia,	  

segunda	  parte,	  resaltado	  no	  es	  del	  original)	  Como	  es	  evidente	  se	  utiliza	  a	  conveniencia	  de	  un	  

criterio	  preestablecido	  la	  importancia	  o	  no	  de	  la	  “validación	  de	  caja”.	  	  

Sin	  duda	  estas	  contradicciones	  y	  estas	  apreciaciones	  contrarias	  a	   la	  experiencia	  bancaria,	  a	   la	  

lógica	   y	   al	   sentido	   común	  determinan	   	   graves	   violaciones	   a	   la	   ley	   procesal	   que	   ameritan,	   de	  

conformidad	   con	  el	   artículo	  465	  del	  Código	  Procesal	   Penal,	   la	   anulación	  de	   la	   sentencia	   y	  mi	  

absolutoria	  al	  resolver	  el	  asunto	  de	  conformidad	  de	  la	  ley	  aplicable,	  lo	  cual	  solicito	  al	  Tribunal	  

de	  Apelación	  de	  Sentencia.	  
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D. VALORACIÓN	  DE	  LA	  DECLARACIÓN	  COMO	  INDICIADO	  DEL	  CONFESO	  LOBO	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Otra	  contradicción	  que	  golpea	  al	  lector	  de	  la	  sentencia	  es	  que	  las	  señoras	  juezas	  expresan:	  “se	  

asume	  una	  postura	  eclética	  como	  la	  seguida	  por	  la	  Sala	  Tercera	  y	  compartida	  por	  este	  tribunal.	  

A	  partir	  de	  ella	  se	  llega	  a	  estimar	  que	  una	  vez	  que	  el	  acusado,	  pese	  a	  su	  derecho	  de	  abstención,	  

decide	  declarar	  "...el	  juez	  está	  obligado	  a	  verificar	  por	  los	  medios	  probatorios	  a	  su	  disposición,	  

en	  aras	  de	  la	  búsqueda	  de	  la	  verdad	  real	  y	  el	  respeto	  de	  sus	  derechos	  fundamentales,	  conforme	  

a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica,	  la	  veracidad	  de	  sus	  afirmaciones."	  (Resoluciones	  Nº	  172-‐2005,	  Nº	  

1370-‐2007	  y	  Nº	  15-‐1994	  de	  la	  Sala	  Tercera).”	  (	  página	  1629)	  La	  propia	  Sala	  Constitucional	  en	  el	  

voto	  12090-‐09	  señala:	  el	  “Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos…determinó,	  según	  decisiones	  

del	  27	  septiembre	  de	  1990	  y	  20	  de	  noviembre	  de	  1989,	  que	  su	  admisibilidad	  (la	  del	  testigo	  de	  la	  

corona	  o	  arrepentido)	  debe	  ser	  sólo	  como	  fuente	  de	  prueba	  indiciaria,	  es	  decir,	  que	  los	  datos	  o	  

informaciones	  que	  brinde	  requieren	  el	  respaldo	  de	  otros	  medios	  de	  prueba”	  Las	  señoras	  juezas	  

elaboran	   sobre	   esa	   misma	   línea,	   pero	   cuando	   llegan	   a	   la	   hora	   de	   la	   aplicación	   se	   olvidan	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  acepta	  que	  la	  declaración	  de	  Lobo	  no	  
es	  prueba,	  sin	  embargo	  aceptan	  su	  dicho	  sin	  que	  ninguna	  prueba	  o	  indicio	  	  lo	  
respalde	  en	  puntos	  sustanciales	  para	  poder	  de	  alguna	  manera	  relacionarme	  
con	  el	  ilícito.	  Esto	  hace	  la	  sentencia	  absolutamente	  carente	  de	  
fundamentación	  por	  ser	  esta	  ilegítima	  y	  también	  	  contradictoria	  y	  viola	  las	  
reglas	  de	  la	  lógica,	  la	  experiencia	  	  y	  la	  sicología.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  458,	  459	  	  y	  363	  
en	  relación	  al	  361,	  al	  142	  y	  al	  184	  correspondería	  por	  esta	  circunstancia	  la	  
anulación	  de	  la	  condena	  en	  mi	  contra	  por	  	  “falta	  de	  valoración	  razonable	  de	  
la	  prueba	  	  y	  (de)	  la	  aplicación	  de	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.”(Resolución	  de	  
las	  16:03	  horas	  del	  5	  de	  enero	  de	  2000,	  voto	  No	  151-‐00	  de	  la	  Sala	  
Constitucional),	  y	  por	  ser	  contradictoria	  y	  basarse	  en	  prueba	  ilegal	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Ver	  sección	  primera	  	  C	  y	  parte	  D	  	  de	  esta	  
sección	  segunda.	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  ilegítimamente	  tener	  por	  cierta	  	  la	  
declaración	  de	  un	  imputado	  confeso,	  que	  no	  es	  prueba	  	  y	  no	  existe	  ninguna	  
prueba	  que	  la	  soporte.	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  condenatoria	  en	  mi	  contra	  y	  al	  no	  existir	  prueba	  alguna	  
en	  mi	  contra	  se	  declare	  mi	  absolutoria.	  
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totalmente	  de	  tan	  elemental	  regla	  de	  valoración	  de	   las	  afirmaciones	  de	  Lobo.	  En	  su	  proceder	  

repiten	   varias	   veces	   que	   no	   se	   trata	   de	   que	   deba	   haber	   comprobación	   de	   cada	   incidente.	   Y	  

tienen	  razón.	  Pero	  como	  lo	  indica	  la	  sentencia	  en	  su	  voto	  de	  mayoría	  citando	  una	  resolución	  del	  

Tribunal	  Constitucional	  	  Español	  se	  requiere	  “un	  conjunto	  de	  indicios	  convergentes”	  (pag	  y	  por	  

supuesto	  que	  se	  trata	  de	  que	  lo	  sean	  sobre	  el	  meollo	  de	  la	  declaración	  del	  imputado	  confeso,	  y	  

no	  sobre	  asuntos	  accidentales.	  Y	  eso	  no	  se	  da.	  

Esto	  torna	  contradictoria	   la	  sentencia	  y	  de	  conformidad	  con	   los	  artículos	  361,	  142,	  184	  y	  443	  

del	  Código	  Procesal	  Penal	  justifica	  plenamente	  esta	  apelación.	  	  

De	  inmediato	  compruebo	  mi	  dicho.	  Así,	  por	  ejemplo,	  para	  dar	  credibilidad	  a	  Lobo	  respecto	  a	  las	  

reuniones	  en	  La	  Casona	  y	  en	  mi	  casa	  y	  con	  base	  en	  ella	  a	  la	  culpabilidad	  del	  delito	  de	  instigar	  a	  

la	   corrupción	   afirman	   que	   a)	   los	   pagos	   posteriores	   confirman	   la	   instigación,	   lo	   cual	  

evidentemente	   no	   se	   sigue	   pues	   bien	   pueden	   ser	   los	   pagos	   (aceptándolos	   como	   reales	   solo	  

para	  argumentar)	  créditos,	  donaciones	  sin	  contraprestación,	  enriquecimiento	  ilícito,	  pagos	  por	  

hecho	  consumado,	  pagos	  por	  deudas	  anteriores	  etc.	   Su	  existencia	  nada	  prueba	   respecto	  a	   la	  

naturaleza	  de	  un	  posible	  delito.	  Deberían	  las	  señoras	  juezas	  recordar	  que	  no	  estamos	  ante	  los	  

Tribunales	  de	  Sanciones	  Inmediatas	  de	  1948	  y	  no	  hay	  reversión	  de	  la	  prueba.	  Es	  la	  culpabilidad	  

lo	  que	  se	  debe	  probar,	  no	  la	  inocencia.	  No	  es	  posible	  -‐si	  se	  siguen	  las	  leyes	  de	  la	  lógica-‐	  cuando	  

un	  suceso	  puede	  haber	  sido	  producido	  por	  diversas	  causas,	  tomar	  una	  sola	  de	  ellas	  y	  sin	  más	  

excluir	  las	  otras.	  

Que	   b)	   	   había	   un	   plan	   delictivo	   de	   Alcatel	   y	   eso	   apoya	   las	   afirmaciones	   de	   Lobo.	   Pero	   ¿qué	  

significa	  respecto	  a	  la	  participación	  del	  Presidente	  como	  instigador,	  la	  posible	  existencia	  de	  un	  

plan	  delictivo	  de	  Alcatel?	  Evidentemente	  nada.	  Claro	  non	  sequitur.	  

Que	   c)	   Lobo	   vota	   la	   adjudicación	  de	   las	   400.000	   líneas	   y	   ¿Qué	   relación	   tiene	   eso	   con	  que	   el	  

Presidente	  haya	  sido	  o	  no	  instigador?	  Evidentemente	  ninguna.	  Otro	  claro	  non	  sequitur.	  

Vale	   la	  pena	  recalcar	  como	  ya	   lo	  hice	  al	  analizar	  el	  supuesto	  hecho	  probado	  89	  que	  el	  propio	  

Lobo	  al	  menos	  en	  tres	  ocasiones	  	  declara	  en	  el	  juicio	  que	  antes	  de	  la	  falsa	  reunión	  en	  mi	  casa	  en	  

que	   alega	  me	   contó	   de	   la	   oferta	   de	   Alcatel,	   	   él	   ya	  había	   aceptado	   en	   principio	   la	   oferta	   de	  
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Alcatel:	  ver	  declaraciones	  de	  Lobo	  del	  8	  de	  setiembre	  	  a	  las	  15	  horas,	  41	  minutos	  y	  40	  segundos,	  

del	  9	  de	  setiembre	  a	  las	  8	  horas	  y	  11	  minutos	  y	  del	  9	  de	  setiembre	  a	  las	  13	  horas	  45	  minutos	  

todas	   de	   2010	   en	   el	   contradictorio	   del	   juicio	   cuya	   sentencia	   apelo.	   El	   diccionario	   de	   la	   Real	  

Academia	  de	   la	  Lengua	  Española,	  no	  un	  diccionario	  comercial	   	  de	  bolsillo,	  define	   la	  expresión	  

“en	  principio”	  de	  una	  única	  y	  muy	  clara	  manera:	  “loc.	  adv.	  Dícese	  de	  lo	  que	  se	  acepta	  o	  acoge	  

en	  esencia,	   sin	  que	  haya	  entera	  conformidad	  en	   la	   forma	  o	   los	  detalles”	   (resaltado	  no	  es	  del	  

Diccionario).	   Esto	   es	   contundente.	   Lobo	   ya	   había	   aceptado	   en	   esa	   supuesta	   reunión	   de	   La	  

Casona,	  antes	  de	  cualquier	  reflexión	  de	  la	  que	  solo	  él	  puede	  elucubrar.	  Solo	  restaba	  acuerdó	  en	  

algo	  de	  forma	  o	  en	  detalles.	  

Lo	   que	   él	   haya	   reflexionado	   al	   llegar	   a	   su	   casa	   por	   su	   propia	   naturaleza	   es	   y	   solo	   puede	   ser	  

declaración	  de	  Lobo	  sin	  soporte	  alguno.	  No	  tiene	  más	  soporte	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  

colaborador	  Lobo.	  	  En	  todo	  caso	  lo	  que	  él	  afirma	  es	  que	  su	  reflexión	  fue	  	  que	  podría	  necesitar	  

ayuda	   para	   cumplir	   con	   su	   plan,	   no	   que	   necesitará	   convencimiento,	   y	   todos	   los	   testigos	   y	   el	  

propio	  Lobo	  fueron	  contestes	  de	  que	  nunca	  le	  pedí	  a	  ningún	  director	  o	  funcionario	  del	  ICE	  nada	  

con	  respecto	  a	  la	  licitación	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM,	  ni	  respecto	  a	  ninguna	  compra	  ni	  

contrato.	  Y	  para	  colmo	  de	  contradicción,	  me	  busca	  por	  si	  necesita	  ayuda,	  no	  me	   la	  pide,	  y	  ni	  

siquiera	  me	  informa	  de	  las	  condiciones	  que	  le	  habían	  supuestamente	  solicitado	  cumplir	  

Las	  señoras	  juezas	  señalan:	  “Con	  base	  en	  el	  análisis	  de	  las	  pruebas	  documentales	  de	  folios	  1613	  

y	  1614	  del	  Tomo	  V,	  Nº	  82,	  folio	  3578	  del	  Tomo	  IX,	  folio	  1	  de	  la	  prueba	  Nº	  81,	  Nº	  55,	  y	  folio	  3165	  

del	  Tomo	  VIII,	  es	  posible	  concluir,	  fehacientemente,	  que:	  	  

•	  La	  llamada	  de	  Sapsizian	  a	  Lobo	  Solera	  se	  produjo	  el	  viernes	  1º	  de	  diciembre	  de	  2000,	  día	  en	  

que	  también	  Sapsizian	  se	  reunió	  con	  Valverde	  y	  Guido	  Sibaja.	  	  	  

•	  La	  reunión	  entre	  Sapsizian,	  Valverde	  y	  Lobo	  Solera	  fue	  el	  día	  sábado	  2	  de	  diciembre	  de	  2000.	  	  

•	  El	  encuentro	  entre	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lobo	  Solera	  fue	  el	  día	  domingo	  3	  de	  diciembre	  de	  

2000.	  

	  	  	  	  	  Por	   ello,	   si	   bien	   el	  Ministerio	   Público	   señala	   que	   el	   encuentro	   en	   La	   Casona	   fue	   a	   fines	   de	  

noviembre,	   lo	   cierto	   es	   que	   con	   base	   en	   las	   valoraciones	   antes	   efectuadas	   se	   establece	   –
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inequívocamente-‐	  que	  esa	  conversación	  se	  dio	  el	  sábado	  2	  de	  diciembre	  de	  2000	  en	  el	  referido	  

restaurante	   cercano	   al	   parque	   del	   agricultor	   en	   Alajuela.	   Además,	   la	   reunión	   con	   Rodríguez	  

Echeverría	   ocurrió	   el	   3	   de	   diciembre	   de	   2000.	   Nótese	   que	   estas	   determinaciones	   han	   sido	  

posibles	  –como	  se	  dijo-‐	  con	  base	  en	  el	  contraste	  y	  análisis	  de	  diversos	  documentos	  (movimientos	  

migratorios,	  liquidaciones	  de	  gastos	  e	  itinerarios	  de	  viaje	  principalmente),	  por	  lo	  que,	  pese	  a	  que	  

los	  implicados	  en	  las	  reuniones	  fueron	  muy	  activos	  en	  cuanto	  a	  su	  desplazamiento	  migratorio,	  lo	  

cierto	  es	  que	   -‐aún	  así-‐	   fue	  posible	  comprobar	  en	   las	   fechas	  señaladas	  su	  presencia	  en	  el	  país.	  

Esto	  para	  establecer	  que	  si	  Lobo	  Solera	  estuviera	  mintiendo,	  como	  se	  ha	  afirmado,	  no	  se	  habría	  

logrado	  la	  coincidencia	  de	  estos	  datos;	  sin	  embargo,	  su	  congruencia	  es	  absoluta	  y	  determinante	  

de	   la	   veracidad	   de	   sus	   aseveraciones.”(Páginas	   1689	   y	   1690	   de	   la	   sentencia,	   segunda	   parte,	  

énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

Esta	  es	  otra	  violación	  increíble	  en	  Juezas	  de	  la	  República	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  Toda	  la	  

prueba	   señalada	   para	   “concluir	   fehacientemente”	  o	   sea	   “las	   pruebas	   documentales	   de	   folios	  

1613	  y	  1614	  del	  Tomo	  V,	  Nº	  82,	  folio	  3578	  del	  Tomo	  IX,	  folio	  1	  de	  la	  prueba	  Nº	  81,	  Nº	  55,	  y	  folio	  

3165	   del	   Tomo	  VIII”	   	   solo	   se	   refieren	   a	  movimientos	  migratorios	   de	   Lobo,	   los	   personeros	   de	  

Alcatel	  y	  mi	  persona.	  Todo	  lo	  que	  ello	  prueba	  es	  que	  en	  esos	  días	  2	  y	  3	  de	  diciembre	  de	  2000,	  

que	  por	  su	  deducción	  personal	  las	  señoras	  juezas	  señalan	  fue	  cuando	  se	  dieron	  las	  reuniones	  en	  

La	  Casona	  y	  en	  mi	  casa,	  esas	  personas	  estábamos	  en	  Costa	  Rica.	  ¡¡¡Y	  esa	  es	  prueba	  fehaciente	  

de	  que	  nos	  reunimos!!!.	  ¿Puede	  haber	  un	  non	  sequitur	  más	  evidente?	  

Con	   ese	   razonamiento	   todos	   los	   que	   hoy	   estamos	   en	   Costa	   Rica	   está	   probado	   que	   nos	  

reunimos,	  si	  lo	  dice	  Lobo.	  Uds	  señores	  jueces	  que	  leen	  este	  recurso	  en	  Costa	  Rica	  y	  yo	  a	  quien	  

se	  ha	  impuesto	  en	  esta	  sentencia	  restricción	  de	  no	  viajar,	  estamos	  en	  Costa	  Rica,	  	  de	  acuerdo	  

con	  el	  razonamiento	  de	  las	  señoras	  juezas,	  eso	  significa	  que	  estamos	  reunidos.	  	  

La	   argumentación	   es	   tan	   clara	   como	   inconcebible:	   el	   voto	   de	  mayoría	   dice	   que	   hay	   prueba	  

documental	  porque	  ese	  día	  Lobo,	  los	  señores	  de	  Alcatel	  y	  yo	  estábamos	  en	  el	  país:	  “fue	  posible	  

comprobar	  en	  las	  fechas	  señaladas	  su	  presencia	  en	  el	  país.	  Atención	  por	  favor,	  con	  la	  presencia	  

en	  el	  país	  de	  varias	  personas	  “se	  establece	  –inequívocamente-‐	  que	  esa	  conversación	  se	  dio	  el	  
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sábado	  2	  de	  diciembre	  de	  2000	  en	  el	   referido	  restaurante	  cercano	  al	  parque	  del	  agricultor	  en	  

Alajuela.	  Además,	  la	  reunión	  con	  Rodríguez	  Echeverría	  ocurrió	  el	  3	  de	  diciembre	  de	  2000”	  

Pero	  la	  audacia	  de	  esa	  afirmación	  del	  voto	  de	  mayoría	  es	  aún	  peor,	  pues	  afirma	  textualmente:	  

“que	   si	   Lobo	   Solera	   estuviera	   mintiendo,	   como	   se	   ha	   afirmado,	   no	   se	   habría	   logrado	   la	  

coincidencia	  de	  estos	  datos”	  (perdonen	  señores	  jueces	  la	  insistencia	  pero	  	  es	  muy	  difícil	  	  aceptar	  

que	  esto	  	  lo	  diga	  el	  voto	  de	  dos	  juezas	  de	  la	  República,	  los	  datos	  son	  “las	  pruebas	  documentales	  

de	  folios	  1613	  y	  1614	  del	  Tomo	  V,	  Nº	  82,	  folio	  3578	  del	  Tomo	  IX,	  folio	  1	  de	  la	  prueba	  Nº	  81,	  Nº	  

55,	  y	   folio	  3165	  del	  Tomo	  VIII”	  que	   	  solo	  son	   los	   record	  de	  entrada	  y	  salida	  del	  país	  de	  Lobo,	  

Valverde,	   Sapzician	   y	   este	   suscrito)	   De	  manera,	   que	   si	   Lobo	  miente	   afirmando	   que	   ustedes,	  

señores	   jueces,	   y	   él	   se	   reunieron	   ayer,	   NO	   PODRÍAN	  HABER	   ESTADO	   TODOS	  USTEDES	   EN	   EL	  

PAÍS	  AYER	  porque	  de	  estarlo	  eso	  probaría	  que	  se	  habían	  reunido.	  ¡Válgame	  Dios,	  que	  poderes	  

tiene	   para	   las	   señoras	   juezas	   	   Lobo:	   puede	   ir	   a	   Paris	   a	   mediados	   del	   2001	   para	   hacer	   una	  

llamada	  telefónica	  en	  el	  2000,	  y	  si	  dice	  que	  alguien	  estuvo	  con	  él	  y	  es	  mentira,	  ese	  alguien	  tenía	  

que	  estar	  fuera	  de	  Costa	  Rica!	  

Esto	   hace	   	   la	   sentencia	   contradictoria	   y	   violatoria	   de	   la	   sana	   crítica	   por	   lesionar	   la	   más	  

elemental	  de	   la	   lógica.	   Incluso	   tergiversan	   las	   señoras	   juezas	   la	  defensa	  del	   Licenciado	  Rafael	  

Gauiraud	  quien	  demostró	  con	  base	  en	  los	  movimientos	  migratorios	  de	  Cristian	  Sapsizian	  que	  ni	  

a	  finales	  del	  2000	  ni	  a	  principios	  del	  2001	  dicho	  funcionario	  de	  Alcatel	  salió	  un	  sábado	  de	  Costa	  

Rica,	  como	  afirmó	  Lobo.(ver	  comentarios	  al	  hecho	  probado	  de	   las	  señoras	   juezas	  número	  86)	  

Pretenden	   que	   la	   defensa	   consistía	   en	   que	   yo	   no	   me	   hallaba	   en	   el	   país:	   “Y	   aunque	   el	   Lic.	  

Gairaud,	   en	   representación	   de	   Rodríguez	   Echeverría,	   aduce	   que	   dicha	   reunión	   no	   pudo	   ser	  

corroborada	  a	  través	  del	  estudio	  de	  los	  movimientos	  migratorios	  de	  Rodríguez	  Echeverría	  para	  

esa	  fecha,	  el	  tribunal	  arriba	  a	  una	  conclusión	  distinta.”	   (Página	  1689	  de	   la	  sentencia,	  segunda	  

parte)	  Más	  bien	  el	  Lic.	  Gairaud	  lo	  que	  señaló	  es	  que	  probablemente	  se	  había	  seleccionado	  esa	  

fecha	  de	  finales	  de	  noviembre	  o	  principios	  de	  diciembre	  porque	  eran	  fechas	  en	  que	  yo	  estaba	  

en	  el	  país.	  

Pero	   es	   más,	   esa	   “ciega	   credibilidad”	   de	   las	   señoras	   juezas	   en	   lo	   que	   diga	   Lobo,	   sea	  

contradictorio	   o	   no,	   hayan	   	   al	  menos	   indicios	   que	   lo	   confirmen	   o	   no,	   sea	   de	   acuerdo	   con	   la	  
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experiencia	   o	   no,	   viole	   las	   reglas	   de	   la	   sicología	   o	   no,	   sean	   contrarias	   a	   las	   normas	   de	   la	  

razonabilidad	   lógica	  o	  no,	   vaya	   contra	   la	   realidad	  del	   tiempo	  o	  no,	   determine	  o	  no	   según	   su	  

dicho	   la	  ubicación	  de	   las	  personas	  en	  el	  mundo,	  es	   aún	  más	   injustificada	   cuando	   las	   señoras	  

juezas	   fueron	   testigos	   presenciales	   de	   las	   declaraciones	   de	   Lobo	   respecto	   a	   los	   ingresos	  

injustificados	   cuando	   fue	   Ministro	   de	   Vivienda,	   y	   los	   otros	   ingresos	   relacionados	   con	   otros	  

presuntos	   delitos	   confesados	   por	   Lobo	   y	   corroborados	   por	   el	   OIJ.	   Lo	   que	   se	   explica	   en	   	   la	  

sección	  tercera	  F	  de	  este	  recurso	  hechos	  70	  a	  79	  sobre	  esos	  delitos	  fue	  parte	  del	  interrogatorio	  

a	   Lobo	   lo	  mismo	  que	   los	   depósitos	   a	   su	   favor	   en	   sus	   cuentas	   en	  dólares	   durante	   su	  período	  

ministerial.	  Las	  cuentas	  bancarias	  	  en	  colones	  y	  otras	  posibles	  cuentas	  de	  Lobo	  	  a	  nombre	  suyo	  

o	   	   de	   su	   esposa	   	   no	   fueron	   investigadas	   porque	   no	   lo	   pidió	   el	   Ministerio	   Público.	   (Ver	  

declaración	   del	   perito	   forense	   señor	   Nájera	   página	   193	   de	   la	   sentencia,	   primera	   parte).	  

Tampoco	   se	   investigaron	   los	   otros	   posibles	   delitos	   de	   Lobo	   aunque	   se	   le	   informó	  de	   ellos	   al	  

Ministerio	  Público,	  pues	   los	   fiscales	  no	  pidieron	  que	  se	   investigaran.(ver	  declaración	  de	   Jesús	  

Nájera	   página	   190	   de	   la	   sentencia,	   primera	   parte)	   De	   todo	   esto	   tuvieron	   conocimiento	   las	  

señoras	  juezas	  pero	  esto	  no	  afecto	  su	  credibilidad	  total	  a	  prueba	  de	  cualquier	  contradicción	  o	  

error	  en	  el	  dicho	  de	  Lobo.	  Se	  me	  podría	  argumentar	  que	  eran	  hechos	  no	  juzgados	  y	  por	  lo	  tanto	  

no	   se	  podían	  usar	  por	  el	   tribunal	  pues	   se	   rompería	  el	  principio	  de	   inocencia.	   ¿Pero	  entonces	  

porque	  contra	  mi	  si	  se	  argumenta	  que	  yo	  no	  probé	  una	  naturaleza	  distinta	  como	  razón	  de	  los	  

imputados	  supuestos	  pagos	  de	  Lobo?	  ¿Cuándo	  es	  en	  mi	  contra	  no	  rige	  el	  principio	  de	  inocencia,	  

sino	  solo	  para	  el	  imputado	  confeso	  Lobo?	  

Esto	  viola	  el	  principio	  elemental	  y	  constitucional	  de	  igualdad	  por	  parte	  de	  las	  señoras	  juezas.	  Y	  

hace	  la	  sentencia	  contraria	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  

Mención	  especial	  merece	  la	  sentencia	  del	  Juez	  Don	  Jorge	  Camacho	  en	  el	  aparte	  intitulado	  :	  E.-‐

	   NO	  ACREDITACIÓN	  DE	  PROMESA	  PREVIA:	  JOAQUÍN	  ALBERTO	  FERNÁNDEZ	  ALFARO	  Y	  

GUIDO	  SIBAJA	  FONSECA	  EN	  RELACIÓN	  CON	  EDGAR	  VALVERDE	  ACOSTA	  Y	  LUIS	  ADRIAN	  QUIRÓS	  

CARMONA	   Y	   ALFONSO	   GUARDIA	   MORA	   EN	   RELACIÓN	   CON	   EDGAR	   VALVERDE	   ACOSTA,	  

HERNÁN	  BRAVO	  TREJOS	  Y	  LEONEL	  BARRIOS	  ARCE	  (VOTO	  SALVADO)	  (Páginas	  2029	  a	  2037	  de	  la	  

sentencia,	   segunda	   parte).	   Con	   un	   cuidadoso	   análisis	   de	   los	   hechos	   que	   ruego	   a	   los	   señores	  
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jueces	   incluir	   como	   parte	   de	   este	   recurso	   de	   apelación	   de	   sentencia,	   el	   Juez	   Camacho	  

demuestra	  cómo	  no	  se	  da	  en	  ningún	  caso	   la	  comprobación	  de	  una	  promesa	  por	  parte	  de	   los	  

presuntos	  corruptores,	  y	  las	  fechas	  aceptadas	  por	  las	  señoras	  juezas	  en	  su	  voto	  de	  mayoría	  no	  

son	  compatibles	  con	  una	  explicación	  congruente	  de	  las	  tareas	  encomendadas	  a	  Lobo,	  tal	  como	  

yo	  antes	  he	  demostrado.	  Específicamente	  señala	  el	  Juez	  Camacho	  Morales:	  “No	  existe	  una	  sola	  

prueba	   válida	   y	   directa	   de	   la	   existencia	   de	   las	   promesas	   de	   dádiva	   y	   las	   aceptaciones	  

respectivas,	  en	   las	  circunstancias	  de	   tiempo,	  modo	  y	   lugar	  que	  se	  describen	  en	   la	  acusación	  y	  

tampoco	   existe	   una	   sola	   prueba	   directa	   o	   indirecta	   de	   que	   los	   supuestos	   ofrecimientos	   y	  

aceptaciones	  respectivas	  de	  dádivas	  que	  describe	   la	  acusación	  hubieran	  sucedido	  a	  finales	  del	  

año	   2000	   y	   principios	   del	   año	   2001.	   Tal	   circunstancia	   pretendió	   demostrarla	   el	   Ministerio	  

Público	  únicamente	  a	  partir	  de	  la	  declaración	  de	  Lobo	  Solera,	  que	  como	  ya	  ha	  sido	  ampliamente	  

analizado	  en	  este	  voto	  salvado,	  es	  prueba	  ilícita	  y	  en	  todo	  caso,	  si	  no	  lo	  fuera,	  sería	  insuficiente	  

para	   acreditar	   dicho	   extremo	  de	   la	   acusación	   en	   el	   tanto	   la	   declaración	   de	   un	   imputado	   con	  

promesa	  de	   impunidad	  al	   amparo	  de	  un	   criterio	  de	  oportunidad,	   carece	  de	   fuerza	  probatoria	  

para	  acreditar	  por	   sí	  misma	  cualquier	   extremo	   fáctico,	   debiendo	   ser	   corroborado	  el	   dicho	  del	  

declarante	  por	  otras	  pruebas	  (tema	  que	  también	  ha	  sido	  ya	  analizado	  en	  este	  voto	  de	  minoría),	  

lo	  cual	  no	  sucede.”	  (Páginas	  2030	  y	  2031	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

El	   Juez	   Jorge	   Camacho,	   después	   de	   analizar	   el	   contenido	   de	   las	   tres	   supuestas	   promesas	   de	  

cumplimiento	   de	   Lobo	   a	   la	   luz	   de	   los	   actuaciones	   del	   ICE	   en	   el	   año	   2000	   y	   el	   año	   2001	   con	  

relación	  a	  la	  compra	  y	  del	  arriendo	  de	  las	  400.000	  líneas	  llega	  a	  las	  siguientes	  conclusiones:	  “No	  

existe	   una	   sola	   prueba	   válida	   y	   directa	   de	   la	   existencia	   de	   las	   promesas	   de	   dádiva	   y	   las	  

aceptaciones	  respectivas,	  en	  las	  circunstancias	  de	  tiempo,	  modo	  y	  lugar	  que	  se	  describen	  en	  la	  

acusación	   y	   tampoco	   existe	   una	   sola	   prueba	   directa	   o	   indirecta	   de	   que	   los	   supuestos	  

ofrecimientos	   y	   aceptaciones	   respectivas	   de	   dádivas	   que	   describe	   la	   acusación	   hubieran	  

sucedido	   a	   finales	   del	   año	   2000	   y	   principios	   del	   año	   2001.	   Tal	   circunstancia	   pretendió	  

demostrarla	   el	  Ministerio	   Público	   únicamente	   a	   partir	   de	   la	   declaración	   de	   Lobo	   Solera,	   que	  

como	  ya	  ha	  sido	  ampliamente	  analizado	  en	  este	  voto	  salvado,	  es	  prueba	  ilícita	  y	  en	  todo	  caso,	  si	  

no	   lo	   fuera,	   sería	   insuficiente	   para	   acreditar	   dicho	   extremo	   de	   la	   acusación	   en	   el	   tanto	   la	  

declaración	   de	   un	   imputado	   con	   promesa	   de	   impunidad	   al	   amparo	   de	   un	   criterio	   de	  
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oportunidad,	  carece	  de	  fuerza	  probatoria	  para	  acreditar	  por	  sí	  misma	  cualquier	  extremo	  fáctico,	  

debiendo	  ser	  corroborado	  el	  dicho	  del	  declarante	  por	  otras	  pruebas	  (tema	  que	  también	  ha	  sido	  

ya	  analizado	  en	  este	  voto	  de	  minoría),	  lo	  cual	  no	  sucede.	  

	   Tampoco	   existe	   prueba	   alguna	   de	   que	   los	   directivos	   del	   Instituto	   Costarricense	   de	  

Electricidad,	   supuestamente	   reclutados	   por	   Alcatel,	   y	   particularmente	   Joaquín	   Alberto	  

Fernández	  Alpizar	  y	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  hubieran	  realizado	  alguna	  actuación	  para	  decidir	  

la	  migración	  hacia	  la	  tecnología	  GSM	  o	  para	  que	  se	  iniciara	  un	  proceso	  licitatorio	  de	  adquisición	  

de	  equipos…	  

…Queda	  desvirtuado	  por	   las	  razones	  dichas,	  el	  supuesto	  contenido	  del	  pacto	  venal,	  al	   resultar	  

ilógico	  y	   contrario	  a	   las	   reglas	  de	   la	  experiencia,	  que	  en	   su	   contenido	  estuvieran	   incluidos	   los	  

temas	   de	   la	   migración	   a	   GSM	   y	   la	   adquisición	   de	   soluciones	   de	   telefonía	   móvil	   mediante	  

licitaciones.	  Lo	  anterior,	  a	  la	  luz	  del	  desarrollo	  de	  los	  acontecimientos	  en	  el	  Consejo	  Directivo	  del	  

Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad.	  

	   El	  pacto	  venal	  descrito	  en	  la	  acusación	  tendría	  pleno	  sentido	  si	  se	  hubiera	  dado	  en	  el	  

mes	  de	  mayo	  de	  dos	  mil,	  de	  previo	  a	  decidirse	  la	  migración,	  pero	  es	  contradicho	  por	  la	  realidad,	  	  

si	  se	  dio	  a	  finales	  del	  año	  dos	  mil	  y	  antes	  del	  5	  de	  diciembre	  de	  2000	  y	  es	  ilógico	  y	  contrario	  a	  las	  

reglas	   de	   la	   experiencia	   si	   se	   dio	   con	   posterioridad	   al	   25	   de	   enero	   de	   2000,	   salvo	   en	   lo	  

relacionado	   con	   la	   votación	   a	   favor	   de	   la	   adjudicación	   a	   la	   empresa	   Alcatel	   de	   la	  

licitación.”(Páginas	  2032,	  2035	  y	  2036	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Esta	   argumentación	   que	   solicito	   a	   los	   señores	   jueces	   analizar	   en	   el	   detalle	   del	   voto	   del	   Juez	  

Camacho	   en	   las	   páginas	   indicadas,	   fortalece	   mi	   dicho	   de	   que	   las	   declaraciones	   de	   Lobo	   de	  

setiembre	   de	   2004	   a	   abril	   de	   2005	   (declarando	   que	   la	   oferta	   de	   Alcatel	   fue	   posterior	   a	   la	  

adjudicación	  de	  la	  licitación	  de	  las	  400.000	  líneas	  GSM)	  tienen	  mayores	  visos	  de	  realidad	  que	  las	  

que	   se	   inventan	   en	   el	   acuerdo	   con	   la	   fiscalía	   para	   un	   procedimiento	   abreviado	   en	  mayo	   de	  

2005.	  

Las	   señoras	   juezas	   en	   su	   voto	   de	   mayoría	   señalan	   respecto	   al	   “indiciado	   colaborador	   y	  

confeso”:	   “...¨el	   juez	   está	  obligado	  a	   verificar	   por	   los	  medios	  probatorios	  a	   su	  disposición,	   en	  
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aras	  de	  la	  búsqueda	  de	  la	  verdad	  real	  y	  el	  respeto	  de	  sus	  derechos	  fundamentales,	  conforme	  a	  

las	  reglas	  de	   la	  sana	  crítica,	   la	  veracidad	  de	  sus	  afirmaciones.¨	  (Resoluciones	  Nº	  172-‐2005,	  Nº	  

1370-‐2007	  y	  Nº	  15-‐1994	  de	  la	  Sala	  Tercera).	  Además,	  deberá	  otorgársele	  el	  respectivo	  valor	  con	  

base	   en	   la	   apreciación	   conjunta	   y	   armónica	   de	   toda	   la	   prueba	   esencial.	   Estas	   son,	   por	   ende,	  

algunas	  de	  las	  reglas	  que	  normarán	  la	  valoración	  de	  las	  manifestaciones	  de	  Lobo	  Solera,	  sea	  la	  

sana	   crítica	   racional	   que	   determina	   una	   apreciación	   según	   la	   experiencia,	   la	   lógica	   y	   la	  

psicología,	  aplicadas	  a	  su	  versión	  individual	  y	  conforme	  a	  una	  apreciación	  conjunta	  con	  el	  resto	  

del	   material	   probatorio,	   en	   orden	   al	   parámetro	   general	   establecido	   en	   el	   numeral	   184	   del	  

Código	  Procesal	  Penal”	  (página	  1629	  de	  la	  sentencia	  )	  y	  más	  adelante	  añaden:	  “Ante	  la	  ausencia	  

de	  un	  desarrollo	   jurisprudencial	   local	  más	  elaborado	  para	  regular	  esta	  actividad	  valorativa,	  se	  

estima	   necesario	   que	   en	   la	   apreciación	   de	   las	   manifestaciones	   del	   colaborador	   Lobo	   Solera,	  

adicionalmente	   a	   las	   directrices	   antes	   indicadas,	   deban	   atenderse	   las	   siguientes:	   i)	   el	   análisis	  

sobre	  los	  antecedentes	  de	  su	  comparecencia;	  ii)	  el	  examen	  riguroso	  del	  contenido	  de	  su	  versión	  

y	   la	  eventual	   incidencia	  de	   las	   señaladas	   circunstancias;	   y	   iii)	   las	  posibilidades	  y	  necesidad	  de	  

verificación	   de	   su	   relato	   con	   otros	   elementos	   probatorios	   de	   carácter	   directo	   o	   indirecto”.	  

(página	  1631	  de	  la	  sentencia)	  pero	  como	  queda	  patente	  en	  esta	  sección	  y	  en	  la	  Primera	  Parte	  C	  

al	   analizar	   los	   hechos	   falsamente	   probados	   no	   cumplen	   con	   ninguna	   de	   esas	   reglas.	   A.	   No	  

buscan	  “por	  los	  medios	  probatorios	  a	  su	  disposición,	  en	  aras	  de	  la	  búsqueda	  de	  la	  verdad	  real	  y	  

el	  respeto	  de	  sus	  derechos	  fundamentales,	  conforme	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica,	  la	  veracidad	  

de	  sus	  afirmaciones”.	  Todo	  lo	  contrario,	  aceptan	  las	  mentiras	  de	  Lobo	  aunque	  contradigan	  las	  

más	  elementales	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.	  No	  otorgan	  a	  la	  declaración	  de	  Lobo	  “valor	  con	  base	  

en	   la	   apreciación	   conjunta	   y	   armónica	   de	   toda	   la	   prueba	   esencial”	   sino	   que	   llegan	   a	  

conclusiones	   sobre	   la	   existencia	   y	   temporalidad	   de	   reuniones	   con	   la	   única	   base	   de	   que	   las	  

personas	  presuntamente	  	  involucradas	  estábamos	  en	  el	  país.	  Es	  más	  el	  voto	  de	  mayoría	  indica:	  

“La	  defensa	  de	  Rodríguez	  Echeverría,	  al	   igual	  que	   las	  defensas	   técnicas	  de	  otros	   imputados	   y	  

también	  el	  voto	  de	  minoría,	  han	  señalado	  que	  no	  existe	  prueba	  alguna	  que	  corrobore	  las	  citadas	  

reuniones	  (se	  refiere	  a	  las	  supuestas	  reuniones	  de	  Lobo	  en	  La	  Casona	  con	  Sapsizian	  y	  Valverde	  

el	  2	  de	  diciembre	  de	  2002	  y	  en	  mi	  casa	  conmigo	  al	  día	  siguiente)	  y	  aunque	  cabe	  recordar	  que	  las	  

manifestaciones	  de	  Lobo	  Solera	  son	  fuente	  de	  prueba	  en	  sí	  misma	  y	  que	  la	  jurisprudencia	  patria	  
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y	  foránea	  –según	  interpretación	  que	  se	  analizó	  líneas	  atrás-‐	  señala	  que	  es	  necesario	  contar	  con	  

otros	   elementos	   probatorios	   que	   los	   corroboren,	   ello	   no	   implica	   que	   deba	   existir	   prueba	  

adicional	   respecto	   de	   todos	   y	   cada	   uno	   de	   los	   eventos	   narrados	   por	   el	   colaborador”.	   Pero,	  

señores	  jueces,	  esas	  reuniones	  y	  lo	  que	  ellas	  hubiese	  sucedido	  es	  el	  único	  y	  esencial	  elemento	  

que	   podría	   relacionarme	   con	   el	   delito	   de	   instigar	   a	   Lobo	   a	   delinquir.	   ¿Cómo	   pueden	   las	  

señoras	  juezas	  pretender	  que	  ese	  uno	  de	  los	  eventos	  narrados	  y	  que	  sin	  comprobarlo,	  se	  pueda	  

concluir	  en	  mi	  participación	  en	  el	  delito	  del	  cual	  me	  condenan?	  

No	  hace	  el	  voto	  de	  mayoría	  un	  “análisis	  sobre	  los	  antecedentes	  de	  su	  comparecencia”	  sino	  que	  

como	   lo	   veremos	   se	   niegan	   a	   cumplir	   con	   su	   deber	   de	   pronunciarse	   sobre	   la	   ilegalidad	   del	  

criterio	  de	  oportunidad.	  En	  las	  páginas	  1632	  a	  1639	  de	  la	  sentencia	  el	  voto	  de	  mayoría	  trato	  lo	  

concerniente	  a	  estos	  antecedentes	  de	  la	  comparecencia	  de	  Lobo.	   	  Como	  adelante	  se	  discutirá	  

en	   lo	   tocante	  al	   ilegal	   criterio	  de	  oportunidad	  concedido	  a	   Lobo	  con	  engaño	  a	   los	   jueces,	   las	  

señoras	  jueces	  en	  voto	  dividido	  sobre	  la	  impugnación	  de	  la	  	  defensa	  a	  la	  aprobación	  judicial	  de	  

ese	   criterio	   de	   oportunidad,	   se	   negaron	   a	   conocer	   sobre	   la	   legalidad	   y	   procedencia	   de	   la	  

aprobación	   judicial	   de	   ese	   criterio,	   negando	   que	   tuvieran	   competencia	   para	   conocerlo	   en	   el	  

debate	  oral,	  a	  pesar	  de	  lo	  contrario	  a	  los	  procedimientos	  de	  esa	  determinación	  como	  luego	  lo	  

analizaremos.	  En	  esta	  sentencia	  se	  argumenta	  que	  Lobo	  desde	  el	  principio	  quiso	  cooperar	  en	  su	  

primera	   declaración	   en	   setiembre	   de	   2004,	   sin	   tomar	   en	   cuenta	   que	   en	   esa	   declaración	   los	  

hechos	  que	  él	  describe	  son	   totalmente	  contrarios	  a	   los	  que	  acepta	  en	  mayo	  de	  2005	  cuando	  

llega	   a	   un	   acuerdo	   para	   procedimiento	   abreviado	   con	   el	  Ministerio	   Público,	   y	   los	   cuales	   son	  

prácticamente	   idénticos	   a	   los	   que	   se	   incluyen	   para	   el	   acuerdo	   del	   criterio	   de	   oportunidad.	  

Tampoco	  se	   toma	  en	  cuenta	   la	   forma	  en	   la	  cual	  Lobo	  es	  conducido	  y	   tratado	  en	  esa	  primera	  

declaración,	  tan	  diferente	  al	  tratado	  dado	  a	  los	  demás	  imputados	  en	  este	  caso	  o	  en	  el	  caso	  Caja	  

Fischel.	  Todas	  esas	  circunstancias,	  lo	  mismo	  que	  las	  que	  se	  relatan	  en	  los	  hechos	  señalados	  en	  

la	  sección	  Tercera	  F	  VII	  El	  Imputado	  confeso	  Lobo:	  De	  autor	  principal	  a	  imputado	  colaborador,	  

permiten	  asumir	  la	  hipótesis	  que	  desde	  esa	  primera	  declaración	  ya	  Lobo	  tenía	  un	  arreglo	  con	  el	  

Ministerio	  Público.	  Los	  argumentos	  del	  voto	  de	  mayoría	  señalan	  que	  si	  bien	  Lobo	  sale	  impune	  

de	  sus	  acciones	  eso	  no	  es	  resultado	  de	  su	  decisión	  sino	  de	  la	  aprobación	  legislativa	  del	  instituto	  

y	   de	   la	   aprobación	   por	   otros	   jueces.	   Eso	   no	   es	   así,	   pues	   le	   cabía	   al	   Tribunal	   de	   Juicio	   la	  
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responsabilidad	  de	  pronunciarse	  sobre	  la	  aprobación	  al	  criterio	  de	  oportunidad	  y	  se	  negaron	  a	  

hacerlo.	  En	  el	  voto	  12090-‐09	  	  la	  Sala	  Constitucional	  	  afirma:	  “La	  decisión	  de	  establecer	  criterios	  

de	   oportunidad	   reglados	   más	   bien	  	   pretende	   limitar	   la	   actuación	   del	   Ministerio	   Público,	  

definiendo	   las	   condiciones	   y	   requisitos	   en	   que	   se	   puede	   aplicar	   los	   diversos	   criterios	   de	  

oportunidad.	   Las	  normas	   impugnadas	   establecen	   los	   presupuestos	  que	  deben	  darse	  para	  que	  

sean	  admisibles	  los	  criterios	  de	  oportunidad,	  lo	  cual	  es	  objeto	  de	  control	  por	  parte	  del	  juez.	  La	  

ley	   prevé	   expresamente,	   mediante	   fórmulas	   generales	   que	   habrán	   de	   aplicarse	   a	   casos	  

concretos,	  los	  supuestos	  que	  configuran	  	  la	  excepción	  al	  principio	  de	  obligatoriedad	  del	  ejercicio	  

de	  la	  acción	  penal.”.	  	  

Ingenuamente	   el	   voto	   de	   mayoría	   de	   la	   sentencia	   pretende	   justificar	   los	   antecedentes	   a	   la	  

comparecencia	   de	   Lobo	   con	   el	   dicho	   de	   él	   sobre	   sus	   supuestas	   razones	   patrióticas	   para	  

defender	   la	   moral	   en	   la	   función	   pública.	   Pero	   claro	   que	   eso	   no	   puede	   ser	   de	   recibo.	  

Argumentan	   que	   aunque	   Lobo	   quede	   impune,	   eso	   lo	   es	   por	   la	   querella	   que	   en	   su	   contra	  

presentaron	  Los	  licenciados	  Fernando	  Apuy	  y	  Freddy	  Coto	  que	  no	  permitió	  seguir	  con	  un	  juicio	  

abreviado	   que	   implicaba	   prisión	   para	   Lobo.	   Pero	   eso	   no	   es	   así.	   Consta	   en	   el	   expediente	   la	  

prueba	   309	   en	   la	   cual	   está	   la	   consulta	   que	   los	   fiscales	   	   hacen	   a	   los	   querellantes	   sobre	   el	  

procedimiento	   abreviado.	   La	   pena	   de	   prisión	   allí	   negociada	   de	   cuatro	   años	   habría	   sido	  

ampliamente	  cumplida	  con	  el	  arresto	  domiciliario	  que	  extrañamente	  solo	  para	  Lobo,	  a	  pesar	  de	  

su	   cercanía	   y	   acuerdos	   con	   el	   Ministerio	   Público,	   fue	   al	   único	   indiciado	   que	   ese	   Ministerio	  

Público	   siguió	   pidiendo	   se	   le	   aplicara.	   Esto	   se	   comprueba	   en	   los	   documentos	   de	   medidas	  

preventivas	  de	  Lobo.	  

Pero	  además	  es	   falsa	   la	  afirmación	  que	  se	  hace	  en	   la	  página	  1634	  de	  que	   los	  querellantes	  no	  

aceptaron	  un	   juicio	  abreviado.	  Eso	  de	  nuevo	  se	  dice	  solo	  con	  el	  dicho	  de	  Lobo,	  pero	  en	   la	  ya	  

mencionada	  prueba	  309	  folios	  3	  y	  4	  consta	  la	  respuesta	  de	  los	  Licenciados	  Apuy	  y	  Coto	  quienes	  

manifiestan	   que	   	   están	   de	   acuerdo	   en	   negociar	   un	   proceso	   abreviado	   pero	   que	   fue	   la	  

intransigencia	   del	   “defensor	   de	   Lobo	   Solera,	   quien	   fue	   además	   ofensivo”,	   la	   que	   impidió	   una	  

negociación	  en	  que	  estuvieron	  incluso	  de	  acuerdo	  en	  “reducir	  el	  quantum	  de	  la	  pena	  y	  el	  monto	  
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resarcitorio”.	  Por	  cierto	  que	  también	  es	  falso	  que	  los	  querellantes	  hayan	  presentado	  la	  querella	  

a	  nombre	  del	  INS,	  sino	  que	  lo	  que	  indicaron	  fue	  que	  eran	  directores	  del	  INS.	  

Señores	  Jueces	  del	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia:	  Toda	  la	  argumentación	  anterior	  sobre	  la	  

causa	  de	   la	   impunidad	  de	   Lobo	  es	   innecesaria,	   como	  Uds.	   con	   su	   conocimiento	   lo	  habrán	  ya	  

deducido,	  porque	  con	   independencia	  de	  querella	  o	  no,	  de	  conformidad	  con	  el	  artículo	  22	  del	  

Código	   Procesal	   Penal	   “el	   Ministerio	   Público	   la	   podrá	   solicitar	   que	   se	   prescinda,	   total	   o	  

parcialmente,	   de	   la	   persecución	   penal…”	   Entonces,	   ¿qué	   estorbaba	   que	   la	   Fiscalía	   hubiese	  

llegado	   a	   un	   arreglo	   con	   Lobo	   para	   su	   declaración	   en	   el	   juicio	   limitándose	   a	   no	   acusarlo	   del	  

tema	   de	   las	   400.000	   líneas	   GSM	   pero	   haciéndolo	   por	   los	   otros	   delitos	   confesados?	   O	   ¿Qué	  

impedía	  que	  el	  acuerdo	  fuera	  para	  limitar	  la	  acusación	  para	  que	  se	  le	  pidiese	  al	  Tribunal	  se	  le	  

permitiese	  acusar	  a	  Lobo	  con	  una	  arreglo	  para	  una	  pena	  no	  superior	  a	  los	  cuatro	  años	  de	  cárcel	  

aceptados	  por	  él	  en	  el	  arreglo	  para	  un	  procedimiento	  abreviado?	  

Nada	  dice	  el	  voto	  de	  mayoría	  sobre	  la	  negativa	  del	  Ministerio	  Público	  de	  investigar	  otros	  delitos	  

confesados	   por	   Lobo	   y	   comprobados	   en	   los	   reportes	   de	   contables	   del	   OIJ,	   a	   los	   que	   más	  

adelante	  me	   referiré.	  Baste	  por	  ahora	   señalar	   como	   las	  declaraciones	  del	  perito	  contable	  del	  

OIJ	   Jesús	   Nájera	   indican:	   “Yo	   no	   tuve	   conocimiento	   sobre	   si	   hubo	   una	   directriz	   para	   que	   se	  

enfocara	   el	   estudio	   en	   las	   400.000	   líneas,	   como	   la	   información	   hacía	   referencia	   a	   otros	  

contratos	  se	  procedió	  a	  informarle	  a	  la	  Fiscalía.	  Por	  principio	  está	  establecido	  que	  si	  conocemos	  

de	  un	  hecho	  denunciado	  hay	  que	  indagar	  si	  el	  mismo	  se	  dio	  o	  no,	  se	  debe	  establecer	  el	  perjuicio	  

económico,	  un	  monto,	  etc..	  Nosotros	  hacemos	  referencia	  en	  nuestro	  informe	  a	  las	  empresas	  La	  

Joya	  y	  otras,	  pero	  no	  teníamos	  documentación	  para	  la	  investigación,	  pero	  sí	  lo	  mencionamos	  en	  

el	  informe.”	  Sobre	  el	  Anexo	  Nº	  16,	  folio	  175	  del	  Informe,	  refiere:	  “En	  este	  párrafo	  indicamos	  que	  

él	   informó	   sobre	   esos	   dineros	   relacionados	   con	   esas	   empresas;	   la	   Fiscalía	   no	   nos	   indicó	   que	  

debíamos	   investigar	   estos	   hechos”.(página	   190)	   y	   más	   adelante:	   “Del	   señor	   Lobo	   nosotros	  

revisamos	  lo	  que	  fue	  aportado	  como	  evidencia,	  no	  revisamos	  ninguna	  otra	  cuenta”	  (pag	  193)	  El	  

voto	  de	  mayoría	  indica	  que	  Lobo	  estuvo	  dispuesto	  a	  abrir	  sus	  cuentas	  bancarias	  (pag	  1639	  de	  la	  

sentencia),	  pero	  no	  señala	  que	  ni	  el	  Ministerio	  Público	  no	  tuvo	  interés	  en	  investigar	  las	  que	  no	  

se	  relacionaban	  con	  las	  400.000	  líneas	  GSM,	  ni	  el	  OIJ	  lo	  hizo.	  
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Tampoco	   con	   relación	   a	   los	   otros	   delitos	   confesados	   por	   	   Lobo	   hace	   referencia	   	   el	   voto	   de	  

mayoría	  a	  las	  	  circunstancias	  previas	  ni	  lo	  hace	  con	  relación	  a	  las	  sumas	  millonarias	  que	  con	  el	  

arreglo	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  quedaron	  en	  poder	  de	  Lobo.(ver	  adelante	  mis	  comentarios	  

sobre	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  y	  sobre	  el	  trato	  dado	  a	  Lobo)	  

No	   hacen	   “el	   examen	   riguroso	   del	   contenido	   de	   su	   versión	   y	   la	   eventual	   incidencia	   de	   las	  

señaladas	   circunstancias”	   	   sino	   que	   al	   contrario	   lo	   toman	   como	   la	   única	   verdad,	   a	   la	   cual	   se	  

deben	  acomodar	  todas	   las	  demás	  cosas	  por	  contradictorias	  que	  sean.	  Y	  no	  hacen	  uso	  de	  “las	  

posibilidades	   y	   necesidad	   de	   verificación	   de	   su	   relato	   con	   otros	   elementos	   probatorios	   de	  

carácter	  directo	  o	   indirecto”	  por	  que	  dejan	  de	   lado	   todas	   las	  mentiras,	   contradicciones	  y	  non	  

sequitur	  que	  he	  venido	  señalando.	  

Reiteradamente,	  como	  lo	  explico	  con	  detalle	  adelante	  en	  la	  sección	  Tercera	  aparte	  E	  puntos	  a)	  

y	  b)	  surgen	  en	  el	  voto	  de	  mayoría	  rasgos	  del	  subconsciente	  que	  me	  ha	  condenado	  de	  previo	  por	  

la	  situación	  mediante	  la	  cual	  se	  llegó	  al	  debate.	  Así	  es	  clara	  la	  animadversión	  en	  mi	  contra	  en	  

innecesarias	  menciones	  como	  la	  que	  se	  hace	  en	  la	  página	  1657	  “en	  tanto	  lo	  primero	  coincide	  con	  el	  

criterio	  de	  aquellos	  que	  señalan	  a	  Lobo	  Solera	  como	  un	  traidor	  por	  haber	  delatado	  al	  Presidente	  de	   la	  

República,	  irrespetando	  un	  supuesto	  “deber	  de	  lealtad”	  al	  código	  del	  silencio	  -‐que	  por	  cierto	  opera	  en	  las	  

organizaciones	   delincuenciales-‐”.	   De	   nuevo	   se	   denota	   esa	   inclinación	   subconsciente	   cuando	   en	   las	  

páginas	  862,	  863	  de	  la	  sentencia	  el	  voto	  de	  mayoría	  	  pretende	  que	  cualquier	  falla	  de	  Ministerio	  Público	  

en	  cumplir	  con	  las	  obligaciones	  del	  debido	  proceso	  deba	  repararle	  el	  indiciado,	  -‐cuando	  ese	  indiciado	  es	  

Miguel	   Angel	   Rodríguez-‐,	   o	   que	   no	   importan	   las	   violaciones	   a	   los	   procedimientos	   penales	   antes	   del	  

debate,	   porque	   el	   debate	   los	   repara.	   También,	   y	   esta	   es	   falta	   grave	   al	   debido	   proceso	   	   que	   alego	   de	  

forma	   directa	   en	   la	   Sección	   Tercera	   D,	   se	   me	   negó	   el	   ejercicio	   de	  mi	   defensa	  material	   cuando	   ante	  

solicitud	  expresa	  se	  me	  impidió	  interrogar	  a	  un	  perito	  en	  materia	  de	  la	  cual	  yo	  tengo	  por	  mis	  estudios	  y	  

ejercicio	   profesional	   más	   conocimiento	   que	   mis	   brillantes	   abogados	   defensores.	   Lo	   mismo	   cuando	  

señala	  ese	  voto	  que	  Lobo	  “es	  la	  persona	  de	  confianza	  de	  confianza	  de	  Rodríguez	  Echeverría”	  (pagina	  968	  

de	  la	  sentencia,	  resaltado	  no	  es	  del	  original)	  sin	  ningún	  sustento	  ¿Cómo	  llegan	  a	  la	  conclusión	  de	  que	  es	  

LA	  persona	  de	  confianza	  mía?	  Ni	  siquiera	  dan	  una	  explicación	  para	  que	  sea	  una	  persona	  de	  mi	  confianza,	  

menos	  para	  que	  sea	  LA	  persona	  de	  confianza.	  También	  es	  clara	  la	  tendencia	  a	  favorecer	  a	  Lobo	  en	  todo,	  

como	  por	  ejemplo,	  cuando	  -‐sin	  ninguna	  base	  técnica	  ni	  de	  sentido	  común-‐	  señala	  el	  voto	  de	  mayoría	  en	  

la	   sentencia	   al	   final	   de	   la	   página	   1650	   que	   	   “la	   lógica	   y	   la	   experiencia,	   permiten	   determinar	   que	   una	  
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persona	   molesta	   por	   una	   decisión	   como	   la	   descrita	   reacciona	   de	   forma	   inmediata	   y	   no	   acepta	  

posteriores	  designaciones	  en	  el	  gobierno”.	   Es	  más	  bien	   sabido	  que	   las	  personas	  procuran	  ocultar	  esos	  

sentimientos	  tanto	  para	  mantener	  posiciones	  como	  para	  esperar	  una	  ocasión	  propicia	  para	  la	  revancha.	  

O	  cuando	  al	  final	  de	  la	  página	  1643	  el	  Tribunal	  protege	  a	  Lobo	  al	  extremo	  de	  negarse	  a	  oír	  declaraciones	  

que	   lo	   incriminen	  en	   sus	  otros	  delitos:	  “en	   razón	  de	  que	  el	   tribunal	   estaba	   legalmente	   impedido	  para	  

escuchar	  hechos	  ilícitos	  diversos	  de	  los	  acusados,	  se	  le	  indicó,	  expresamente	  que,	  en	  caso	  de	  que	  optara	  

por	   declarar,	   tendría	   derecho	   de	   expresar	   lo	   que	   considerara	   conveniente	   siempre	   que	   estuviera	  

relacionado	  con	  éstos”.	  	  ¿Cómo	  va	  a	  estar	  el	  tribunal	  	  “impedido	  para	  escuchar	  hechos	  ilícitos	  diversos	  de	  

los	   acusado”	   y	   cumplir	   con	   su	  obligación	  de	  ponerlos	   en	   conocimiento	  del	  Ministerio	   Público	  para	   su	  

investigación?	  

De	  manera	  similar	  para	  concluir	  que	  Lobo	  era	  una	  ficha	  sujeta	  a	  mi	  manipulación,	  confunden	  a	  lo	  largo	  

de	  la	  argumentación	  respecto	  a	  las	  relaciones	  del	  ICE	  con	  el	  Presidente	  de	  la	  República	  las	  potestades	  de	  

gobierno	  con	  las	  de	  administración.	  Es	  claro	  que	  desde	  la	  reforma	  	  de	  mayo	  de	  1968	  al	  artículo	  188	  de	  la	  

Constitución	  Política	  no	  hay	  independencia	  de	  gobierno	  de	  las	  instituciones	  autónomas,	  pero	  sí	  la	  hay	  de	  

administración,	   y	   claro	   que	   la	   compra,	   o	   alquiler	   con	   opción	   de	   compra	   de	   equipos	   es	   tarea	  

administrativa	  del	  ICE	  en	  la	  cual	  goza	  de	  esa	  independencia.	  Ese	  simple	  detalle	  deja	  sin	  sustento	  páginas	  

y	  páginas	  de	  argumentación	  regadas	  a	  lo	  lardo	  del	  voto	  de	  mayoría.	  

Otro	   ejemplo	   de	   esta	   manera	   subconscientemente	   	   	   de	   razonar	   sin	   fundamento	   la	   tenemos	   en	   las	  

páginas	   1670	   a	   1675	   de	   la	   sentencia	   en	   el	   voto	   de	  mayoría.	   Con	   lujo	   de	   detalles	   se	   citan	   supuestas	  

manifestaciones	  	  fuera	  del	  debate	  de	  Edgar	  Valverde,	  de	  Hernán	  Bravo,	  de	  Guido	  Sibaja	  o	  testimonios	  de	  

oídas	   de	   otras	   personas	   respecto	   a	   haber	   unos	   ofrecido	   y	   otros	   recibido	   dádivas.	   Con	  mayor	   lujo	   de	  

circunstancias	   se	   reseñan	   desayunos,	   almuerzos	   y	   comidas	   dadas	   por	   Alcatel	   a	   funcionarios	   públicos	  

como	  lo	  hacen	  a	  diario	  cientos	  de	  empresas	  para	  exponer	  sus	  puntos	  de	  vista.	  	  Y	  de	  esos	  elementos	  se	  

pretende	   sacar	   comprobación	   de	   que	   las	   afirmaciones	   de	   Lobo	   sobre	   reuniones	   en	   fechas	   y	   lugares	  

específicos,	  y	  con	  contenidos	  que	  él	  detalla	  son	  ciertas.	  Claro	  que	  eso	  no	  tiene	  ninguna	  base	  	  lógica,	  ni	  

técnica,	  ni	  de	  experiencia,	  ni	  de	  sentido	  común.	  Lo	  más	  que	  podrían	  señalar	  esos	  indicios	  es	  la	  posible	  

recepción	   de	   dineros	   de	  Alcatel	   por	   parte	  de	   Lobo.	   	   Pero	   claro	   que	   esto	   no	   está,	   no	   puede	   estar,	   en	  

discusión.	  Pero	  ninguno	  de	  esos	  detalles,	  circunstancias,	  descires,	  	  u	  oídas	  señala	  nada	  sobre	  la	  forma	  en	  

la	   cual	  dice	   Lobo	  pacto	  con	  Alcatel.	   	  Nada	   sobre	   la	  existencia	  de	   las	   reuniones	  en	  La	  Casona	  ni	  en	  mi	  

casa.	   Nada	   sobre	   el	   contenido	   de	   las	   conversaciones	   en	   esas	   inexistentes	   	   reuniones.	   Toda	   otra	  
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deducción	  no	  se	  sigue,	  es	  un	  non	  sequitur	  de	  los	  cuales,	  como	  he	  venido	  indicando,	  	  está	  plagado	  el	  voto	  

de	  mayoría.	  

En	   la	  página	   	  1679,	  cuando	  el	  voto	  de	  mayoría	   sigue	   rebuscando	  algún	   indicio	  que	  no	  encuentra	  para	  

confirmar	   las	   falsas	   reuniones	  en	   La	  Casona	   y	   en	  mi	   casa,	   dice:	   “Por	  otra	  parte,	   como	   se	  analiza	  más	  

adelante,	   el	   contenido	   de	   las	   obligaciones	   que	   debía	   desarrollar	   Lobo	   Solera	   para	   la	   recepción	   de	   la	  

dádiva	  involucraban	  a	  todos	  los	  miembros	  del	  consejo	  director	  del	  ICE,	  lo	  cual	  era	  una	  contraprestación	  

que	   por	   ello	   resultaba	   compleja	   y	   difícil	   de	   concretar	   para	   Lobo	   Solera.”	   Esto	   es	   totalmente	  

contradictorio	   con:	   i)	   	   las	   extrañas	   y	   de	   previo	   acordadas	   declaraciones	   de	   Lobo	   ante	   el	   Ministerio	  

Público	  en	  mayo	  de	  2005,	  	  citadas	  por	  las	  señoras	  juezas	  en	  la	  página	  1675	  de	  su	  voto:	  “Yo	  le	  pregunté	  

qué	  era	  lo	  que	  debía	  hacer,	  entonces	  ellos	  me	  indicaron	  que	  simplemente	  lo	  que	  necesitaban	  era	  que	  se	  

diera	  la	  licitación,	  yo	  les	  pregunte	  si	  no	  había	  que	  hablar	  con	  alguien	  y	  me	  dijeron	  que	  no,	  que	  lo	  único	  

que	  necesitaban	  era	  que	  la	  licitación	  no	  se	  abortara.”	  y	  	  ii)	  Con	  las	  alegada	  conversación	  de	  Lobo	  en	  mi	  

casa	  en	  la	  cual	  ni	  siquiera	  me	  menciona	  las	  tres	  tareas	  que	  según	  él	  le	  encomendó	  Alcatel	  ni	  me	  solicita	  

ninguna	  ayuda,	  a	  pesar	  de	  que	  en	  sus	  reflexiones	  -‐solo	  por	  el	  conocidas	  del	  día	  anterior-‐	   	  dice	  que	  me	  

busca	  por	  las	  tareas	  que	  se	  le	  han	  encargado	  pues	  requería	  ayuda	  para	  cumplirlas.	  

El	  voto	  de	  mayoría	  dedica	  en	  varias	  secciones	  largos	  pasajes	  para	  tratar	  de	  concluir	  que	  la	  decisión	  por	  

parte	   de	   Alcatel	   de	   ofrecer	   dádivas	   a	   funcionarios	   públicos	   para	   satisfacer	   sus	   intereses	   se	   da	   a	  	  

mediados	  del	  año	  2000.	  Desde	  1999	  se	  han	  producido	  conflictos	  de	  Alcatel	  con	  el	  ICE	  por	  la	  compra	  por	  

este	  último	  de	  elementos	  de	  telefonía	  fija,	  como	  ya	  lo	  he	  señalado.	  	  Hasta	  mayo	  de	  2000	  se	  han	  venido	  

adquiriendo	  por	  el	  ICE	  líneas	  TDMA	  de	  tecnología	  cerrada	  a	  sus	  proveedores	  Ericsson	  y	  Lucent.	  Es	  en	  ese	  

mes	   luego	  de	  ordenar	  una	  compra	  directa	  más	  a	  Ericsson	  y	  a	   Lucent	  que	  el	  Consejo	  Directivo	  del	   ICE	  

acepta	   	   una	   presentación	   de	   Alcatel	   y	   ordena	   un	   estudio	   para	   comparar	   TDMA	   y	   GSM.	   En	   sesiones	  

posteriores	   en	   junio	   y	   julio	   acorta	   el	   plazo	   del	   estudio	   y	   finalmente	   deja	   sin	   efecto	   la	   instrucción	   de	  

compra	   directa	   de	   líneas	   del	   sistema	   cautivo	   TDMA.	   (lo	   anterior	   está	   comprobado	   en	   los	   hechos	  

probados	  del	  voto	  de	  mayoría	  6,	  7,8,	  10,	  11,	  12,	  16,	  17,	  19,	  20,	  23,	  24,	  25,	  27,	  29	  que	  son	  respaldados	  

por	  actas	  del	  ICE)	  Y	  es	  en	  esos	  momentos	  cuando	  las	  cosas	  cambian	  en	  favor	  de	  Alcatel	  cuando	  pretende	  

este	   voto	   de	   mayoría	   (ver	   por	   ejemplo	   pagina	   1151	   de	   la	   sentencia)	   que	   se	   fraguan	   por	   Alcatel	   las	  

acciones	  ilegales	  	  de	  dádivas	  a	  los	  funcionarios	  públicos.	  Esto	  es	  totalmente	  contradictorio	  y	  carece	  de	  

toda	  credibilidad.	  En	  las	  páginas	  1156	  a	  1158	  se	  describe	  el	  cambio	  en	  el	  ICE	  para	  adoptar	  la	  migración	  a	  

GSM	  que	  en	  su	  mayor	  parte	  se	  comprueba	  con	   los	  hechos	  probados	  que	  recién	  he	  señalado,	  y	  en	  ese	  

cambio	  	  es	  clara	  la	  participación	  de	  funcionarios	  de	  diversas	  instancias	  técnicas	  y	  administrativas	  de	  esa	  
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institución	  y	  de	  los	  siete	  directores.	  ¿Cómo	  va	  a	  pretender	  el	  voto	  de	  	  mayoría	  atribuir	  esa	  migración	  a	  

las	  acciones	  de	  dos	  directores	  confabulados	  con	  Alcatel,	  si	  ya	  esa	  decisión	  está	  clara	  en	  las	  acciones	  del	  

ICE	  	  	  señaladas	  que	  se	  dan	  entre	  mayo	  y	  julio	  del	  2000	  y	  se	  anuncia	  por	  la	  Presidencia	  Ejecutiva	  el	  6	  de	  

octubre,	  meses	   antes	   de	   que	   se	   diesen	   	   las	   presuntas	   reuniones	   de	   Alcatel	   de	   fines	   de	   noviembre	   y	  

diciembre	   con	  esos	  dos	  directores?	  Ante	  esta	  palmaria	   verdad	   la	   argumentación	  del	   voto	  de	  mayoría	  

señala:	  “cobra	  sentido	  que	  después	  del	  tan	  señalado	  anuncio	  del	  señor	  Cob,	  en	  el	  memorándum	  remitido	  

por	  Arnulfo	  Carmona	  al	  co-‐encartado	  Valverde	  Acosta	  en	  fecha	  posterior,	  sea	  10	  de	  noviembre	  de	  2000,	  

folio	   11,	   prueba	   Nº	   396	   y	   prueba	   Nº	   74,	   le	   manifieste	   que	   para	   sus	   intereses	   resulta	   positivo	   dicho	  

anuncio,	  pero	  que,	  pese	  a	  ello,	  debían	  “mantener	  la	  presión”	  y	  no	  permitir	  que	  siguieran	  favoreciendo	  a	  

Lucent	   y	   Ericsson	   pues	   parecía	   que	   el	   ICE	   estaba	   planeando	   una	   nueva	   compra	   por	   200.000	   líneas	  

celulares	   para	   ampliar	   las	   líneas	   actuales	   (con	   tecnología	   TDMA).	   	   (página	   1162)	   y	   después	   concluye:	  

“Con	  sólo	  el	  anterior	  análisis	  sería	  suficiente	  para	  explicar	  porque	  la	  anunciada	  migración	  tecnológica	  -‐ya	  

fuera	  por	  el	  consejo	  o	  por	  el	  Presidente	  Ejecutivo	  del	  ICE-‐	  no	  se	  estima	  fehaciente	  para	  diciembre	  de	  2001	  

por	  parte	  de	  los	  corruptores”(página	  1163)	  Señores	  jueces	  de	  apelación	  de	  sentencia:	  ¿cómo	  es	  posible	  

de	  una	  recomendación	  de	  precaución	  básica	  de	  no	  descuidar	  las	  cosas	  y	  mantener	  presión,	  concluir	  que	  

eso	  es	  porque	  no	  se	  ha	  dado	  la	  migración	  a	  GSM	  cuando	  se	  ha	  suspendido	  la	  compra	  directa	  de	  TDMA,	  

se	   han	   comparado	   los	   precios	   y	   condiciones	   técnicas	   con	   ventaja	   para	   GSM	   y	   se	   ha	   declarado	  

oficialmente	  la	  migración?	  

Más	  adelante	  señala	  ese	  voto	  de	  mayoría:	  “no	  se	  buscaba	  realmente	  la	  migración	  tecnológica	  en	  el	  ICE	  

porque	  aunque	  ésta	  ya	  se	  había	  anunciado	  “formalmente”	  desde	  octubre	  de	  2000	  y	  dicho	  anuncio	  es	  el	  

que	  sirve	  de	  base	  a	  las	  defensas	  técnicas	  de	  los	   imputados	  y	  al	  voto	  de	  minoría	  para	  afirmar	  que	  ya	  la	  

migración	   estaba	   “decidida”;	   lo	   cierto	   es	   que,	   en	   la	   realidad,	   todavía	   en	   diciembre	   de	   2000	   se	   sigue	  

contratando	   tecnología	   TDMA	   conforme	   lo	   demuestra	   el	   acta	   de	   la	   sesión	   5249.	   Entonces	   cabe	  

preguntarle	  a	  las	  citadas	  defensas	  técnicas:	  ¿Cuál	  es	  la	  migración	  tecnológica	  que	  presuntamente	  operó	  

desde	  octubre	  de	  2000?	  ¿Por	  qué	   si	   la	  decisión	  de	  migrar	  de	   tecnología	  TDMA	  a	  GSM	  era	  un	  hecho	  a	  

partir	  de	  octubre	  de	  2000,	  meses	  después	  y	  particularmente	  en	  diciembre	  de	  2000,	  se	  anuncia	  un	  plan	  

futuro	  para	  la	  contratación	  de	  una	  cuantiosa	  suma	  de	  líneas	  celulares	  de	  la	  tecnología	  TDMA?”	  (página	  

1692	  de	  la	  sentencia)	  No	  se	  analiza	  el	  cambio	  dado	  de	  antes	  contratar	  	  100%	  TDMA,	  a	  que	  se	  pretenda	  

ahora	  contratar	  solo	  un	  33%	  de	  esa	  tecnología	  y	  ya	  se	  introduzca	  el	  GSM,	  ni	  se	  atiende	  a	  la	  conveniencia	  

de	   tener	   una	   respuesta	   rápida	   a	   la	   demanda	   acumulada	   insatisfecha	   que	   no	   se	   daría	   con	   una	   nueva	  

tecnología,	   ni	   al	   tratar	   de	   acelerar	   la	   prestación	   de	   los	   servicios	   mediante	   un	   arreglo	   con	   todos	   los	  

proveedores	  interesados.	  	  	  
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Otra	  manifestación	  de	  este	  mismo	  fenómeno	  de	  expresión	  del	  subconsciente	  en	  el	  extraño	  razonar	  del	  

voto	  de	  mayoría,	  se	  da	  cuando	  en	  la	  página	  1686	  y	  siguientes	  	  y	  en	  otras	  secciones	  	  de	  esa	  exposición	  se	  

pretende	  que	  pagos	  de	   	  Alcatel	  a	  Lobo	  y	  alegadas	  transferencias	  de	  Lobo	  a	  mi	  son	  prueba	  tanto	  de	   la	  

existencia	   de	   las	   reuniones,	   como	   del	   acuerdo	   para	   delinquir	   que	   según	   ese	   voto	   surge	   de	   esas	  

reuniones.	  Claro	  que	  esa	  es	  una	  afirmación	  contra	   la	  más	  elemental	   lógica.	  Asumamos	  para	  analizarla	  

que	   son	   ciertas	   las	   transferencias	   de	   Lobo	   a	  mí,	   y	   que	   no	   se	   ha	   dado	   la	   condición	   de	   préstamo	   que	  

siempre	   he	   afirmado	   medio	   en	   ellas.	   Aún	   en	   esas	   circunstancias	   alegar	   que	   esos	   movimientos	   de	  

recursos	  confirman	  las	  reuniones	  en	  La	  Casona	  	  y	  en	  mi	  casa,	  es	  lógicamente	  igual	  que	  pretender	  que	  si	  

Lobo	   roba	   al	   ICE,	   y	   luego	   Alcatel	   hace	   una	   dádiva	   a	   Lobo	   y	   Lobo	   me	   transfiere	   unos	   recursos,	   eso	  

significaría	  que	  Lobo	  se	  reunió	  con	  Alcatel	  que	  le	  ofreció	  dinero	  por	  robar	  al	  ICE,	  y	  luego	  conmigo	  que	  lo	  

instigué	  para	  que	  lo	  hiciera.	  Otra	  vez	  debo	  exclamar:	  ¡Válgame	  Dios!	  

Una	  muestra	  más	  de	  este	  extraño	  razonar	  se	  encuentra	  en	   la	  página	  1688	  en	   la	  cual	  se	  pretende	  que	  

como	  existen	  comprobantes	  de	  gastos	  de	  reuniones	  de	  Sapsizian	  y	  Valverde	  con	  Guido	  Sibaja	  en	  los	  días	  

previos	  a	  la	  pretendida	  reunión	  en	  La	  Casona,	  pues	  ese	  es	  un	  indicio	  de	  que	  la	  reunión	  en	  La	  Casona	  se	  

dio.	   Claro	   que	   eso	   es	   un	   non	   sequitur.	   Las	   reuniones	   con	   Sibaja	   pueden	   haber	   sido	   para	   llegar	   a	   los	  

acuerdos	   a	   los	   cuales	   llegaron	   los	   proveedores	   del	   ICE	   para	   resolver	   el	   tema	   de	   la	   compra	   de	   líneas	  

celulares	  y	  que	  maduró	  en	   la	   reunión	  de	   Junta	  Directiva	  de	   la	   semana	   siguiente	  el	  5	  de	  diciembre	  de	  

2000	   y	   la	   decisión	  de	   compra	  directa	   a	   todos	   los	   	   proveedores	   de	   600.000	   líneas	   de	   telefonía	   celular	  

incluyendo	  400.000	  de	  tecnología	   	  GSM.	  Pero	  además,	   incluso	  si	   se	  supone	  solo	  para	  argumentar	  que	  

esas	  reuniones	  de	  otros	  	  fueron	  para	  un	  acuerdo	  ilegal	  entre	  ellos	  (lo	  que	  la	  sentencia	  del	  Juez	  Camacho	  

señala	  es	  algo	  sin	  prueba	  alguna),	  ello	  no	  significa	  que	  las	  reuniones	  que	  solo	  Lobo	  alega	  se	  dieron,	  se	  

hayan	  dado.	  	  

Y	   no	   se	   trata	   de	   seguir	   uniendo	   veinte,	   mil	   o	   un	   millón	   de	   causas	   no	   suficientes	   para	   tener	   una	  

consecuencia,	  para	  que	  esa	  consecuencia	  se	  dé.	  Un	  millón	  de	  causas	  insuficientes	  puede	  bien	  resultar	  en	  

una	   causa	   insuficiente.	   Para	   que	   fuesen	   causa	   suficiente	   un	   grupo	   de	   causas	   individualmente	  

insuficientes	  cada	  una,	   	  hipotéticamente	  pueden	  bastar	  unas	  cuantas	  causas	  no	  suficientes,	  pero	  tiene	  

que	  probarse	  que	  unidas	  si	  son	  causa	  suficiente.	  Y	  eso	  nunca	  lo	  hace	  el	  voto	  de	  minoría	  porque	  en	  este	  

caso	  eso	  no	  es	  posible.	  

En	  febrero	  y	  marzo	  de	  2001	  cuando	  ya	  está	  en	  curso	  el	  proceso	  para	  la	  licitación	  de	  las	  400.000	  líneas	  

celulares	   GSM	   por	   la	   no	   aceptación	   por	   la	   Contraloría	   de	   la	   compra	   directa	   de	   las	   600.000	   líneas	  

celulares	  que	  había	  acordado	  el	   ICE	  en	  diciembre	  anterior,	  se	  dan	  gestiones	  para	  acelerar	  una	  compra	  



104	  
	  

directa	  por	  160.000	  líneas	  GSM	  a	  fin	  de	  atender	  más	  rápido	  la	  demanda	  pendiente.	  El	  voto	  de	  mayoría	  

comenta	   al	   respecto:	   “En	   ese	   sentido	   la	   contratación	   directa	   de	   las	   160.000	   líneas	   significaba	   para	  

Alcatel	  un	  cheque	  en	  blanco	  girado	  por	  el	  ICE	  porque	  no	  sólo	  concretaba	  la	  migración,	  sino	  que	  también	  

le	  ahorraba	  la	  participación	  en	  un	  concurso	  público	  y	  el	  acceso	  futuro	  a	  ampliaciones,	  por	  ello	  es	  que	  –

lejos	  de	  la	  opinión	  de	  la	  defensa	  de	  Rodríguez	  Echeverría,	  de	  Valverde	  Acosta	  y	  de	  Vargas	  García-‐	  en	  el	  

sentido	   de	   que	   la	   actuación	   del	   imputado	   colaborador	   Lobo	   Solera	   era	   contraria	   a	   los	   compromisos	  

asumidos	   porque	   estaría	   ratificando	   una	   contratación	   directa	   cuando	   debían	   promover	   un	   concurso	  

público,	   carece	   de	   asidero.	  Más	   bien,	   ese	   apoyo,	   que	   por	   cierto	   también	   dio	   el	   encartado	   Fernández	  

Alfaro,	   representaba	   el	   cumplimiento	   de	   todos	   los	   compromisos	   asumidos	   en	   un	   solo	   paquete,	  

entiéndase:	  la	  migración-‐el	  concurso	  público-‐la	  adjudicación”	  (Pag.	  1166	  de	  la	  sentencia)	  Pero	  si	  eso	  es	  

así,	  ¿por	  qué	  apenas	  dos	  meses	  antes	  cuando	  se	  pretende	  que	  se	  dio	  el	  acuerdo	  Alcatel-‐Lobo	  no	  se	  hizo	  

por	  una	  compra	  directa	  sino	  para	  que	  se	  promoviera	  una	  licitación?	  Respecto	  a	  este	  mismo	  tema	  se	  dice	  

(pag	  1702	  de	   la	  sentencia)	   	  que	  por	   	  no	  haber	  concurrido	  Bravo	  con	  su	  voto	  para	  favorecer	   la	  compra	  

directa	  de	  esas	  160.000	  líneas	  GSM	  a	  Alcatel	  es	  que	  se	  da	  el	  acuerdo	  entre	  él	  y	  Alcatel.	  Lobo	  no	  asistió	  a	  

la	  primera	  reunión	  en	  que	  se	  aprobó	  esa	  compra	  directa.	  Siguiendo	  un	  razonamiento	  similar	  ¿no	  sería	  

por	  ello	  que	  Alcatel	  le	  hace	  la	  oferta?	  Si	  ya	  hubiera	  estado	  de	  acuerdo	  con	  Alcatel	  nunca	  habría	  dejado	  

de	  asistir	  a	  esa	  reunión	  en	  la	  que	  entraban	  en	  juego	  los	  intereses	  de	  su	  pretendida	  corruptora.	  

La	   joya	  de	   la	   corona	  de	  esta	   inconcebible	   cadena	  de	  conclusiones	   contrarias	  no	   solo	  a	   la	   lógica	  y	  a	   la	  

hermenéutica	  sino	  al	  más	  elemental	  sentido	  común,	  que	  solo	  puedo	  explicarme	  dada	   la	  experiencia	  y	  

honorabilidad	  de	  las	  señoras	  juezas	  como	  una	  expresión	  de	  una	  poderosa	  predisposición	  subconsciente,	  

se	  da	  en	  la	  página	  1703	  de	  la	  sentencia.	  Ya	  he	  argumentado	  que	  el	  Informe	  de	  	  No	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  

señala	   “5.10	   En	   criterio	   de	   esta	  Oficina,	   la	   prueba	   existente	   en	   la	   Causa	   constituye	   evidencia	  

suficiente,	   para	   tener	   por	   establecido	   que	   las	   regalías	   o	   dádivas	   entregadas	   a	   diferentes	  

personas	   por	   ALCATEL	   CIT,	   a	   través	   de	   Servicios	   Notariales	   Q.C.,	   S.A.,	   e	   Intelmar,	   S.A.,	   no	   se	  

relacionaban	  exclusivamente	  con	  el	  contrato de	  las	  400.000	  soluciones-‐integrales	  telefónicas	  de	  
tecnología	   GSM,	   sino	   además	   con	   otros	   contratos	   realizados	   entre	   el	   ICE	   y	   ALCATEL,	   antes	   y	  

después	  de	  la	  contratación	  cuestionada	  en	  los	  Autos”.(Informe	  dicho	  de	  11	  de	  agosto	  de	  2005	  

de	   la	   Sección	   de	   Delitos	   Económicos	   y	   Financieros	   del	   departamento	   de	   Investigaciones	  

criminales	  del	  OIJ	  pags	  64,65)	  y	  con	  respecto	  a	  Lobo	  en	  específico	  agrega	  en	  el	  numeral	  5.11	  

“los	  documentos	  analizados	  muestran	  que	  parte	  de	  las	  sumas	  trasladadas	  a	  su	  favor	  (se	  refiere	  

a	   favor	   de	   Lobo)	   por	   Servicios	   Notariales	   QC	   S.A.	   se	   relacionan	   también	   con	   otros	   contratos	  
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suscritos	  por	  el	   ICE,	  para	  la	  compra	  de	  centrales	  fijas	  ALCATEL”(pags	  66	  y	  67	  del	  recién	  citado	  

informe)	   Más	   claro	   no	   canta	   un	   gallo.	   Pues	   bien	   el	   voto	   de	   mayoría	   intenta	   la	   siguiente	  

explicación:	   “En	   ese	   sentido	   también	   encuentra	   explicación	   lo	   afirmado	   en	   el	   informe	   Nº	   297	   punto	  

5.11,	  donde	  se	  indica	  que	  la	  dádiva	  recibida	  por	  Lobo	  Solera	  se	  relaciona	  con	  “…otros	  contratos	  suscritos	  

por	  el	  ICE,	  para	  la	  compra	  de	  centrales	  fijas...”;	  es	  decir,	  en	  tanto	  -‐como	  lo	  adujo	  el	  propio	  Lobo	  Solera-‐	  

para	   la	   migración	   y	   el	   concurso	   público	   con	   proyección	   a	   la	   futura	   adjudicación	   que	   eran	   los	  

compromisos	  adquiridos	  con	  los	  corruptores,	  fuera	  necesaria	  su	  participación	  en	  la	  aprobación	  de	  dichas	  

contrataciones,	   sin	   que	   se	   advierta,	   en	   consecuencia,	   la	   presunta	   contradicción”.(pag	   1703	   de	   la	  

sentencia	  resaltado	  no	  es	  del	  original)	  ¿Es	  posible	  afirmar	  sin	  más	  ni	  más	  que	  pagos	  por	  centrales	  fijas	  

son	  para	  la	  migración	  a	  GSM?	  

Además	   en	   el	   voto	   de	   mayoría	   que	   como	   queda	   expuesto	   se	   sustenta	   solo	   en	   una	  

contradictoria	  declaración	  de	  un	  imputado	  confeso,	  acogido	  a	  la	  impunidad	  total	  que	  le	  brinda	  

un	  criterio	  de	  oportunidad	  y	  una	  actividad	  cargada	  de	  irregularidades	  por	  parte	  del	  Ministerio	  

Público	  para	  no	  investigar	  otros	  presuntos	  delitos,	  el	  tipificar	  mi	  acción	  según	  el	  relato	  de	  Lobo	  

como	   instigación	   no	   tiene	   ni	   siquiera	   esa	   posible	   ilícita	   base.	   En	   ningún	   momento	   ni	   las	  

supuestas	  palabras	  de	  Lobo	  en	  la	  Casona,	  ni	  sus	  alegados	  	  “pensamientos”	  o	  “reflexiones”	  en	  su	  

casa,	  ni	  sus	  presuntas	  	  palabras	  en	  la	  inventada	  reunión	  en	  mi	  casa	  señalan	  ni	  que	  el	  necesitara	  

ser	   inducido	   a	   hacer	   algo	   que	   ya	   había	   aceptado	   en	   principio	   (o	   sea	   lo	   	   había	   aceptado	   o	  

acogido	  en	  esencia),	  	  y	  que	  venía	  reiteradamente	  haciendo	  en	  otros	  casos	  que	  no	  se	  quisieron	  

investigar,	  ni	  que	  yo	  le	  produjera	  la	  voluntad	  y	  resolución	  de	  hacerlo.	  Me	  pregunto:	  ¿Se	  habrá	  

encontrado	   la	   forma	  de	  hacer	  panadero	  a	  un	  panadero?	  Sin	  duda	  este	  es	  otro	  caso	  que	  hace	  

contradictoria	  la	  sentencia.	  	  

No	   hay	   	   manera	   de	   poder	   calificar	   los	   actos	   de	   los	   cuales	  me	   acusa	   Lobo	   y	   los	   hechos	   que	  

describe	   la	   acusación	   como	   instigación	   a	   una	   corrupción	   agravada	   en	   razón	   de	   un	   cohecho	  

impropio,	   lo	   cual	  hace	  atípica	  mi	   conducta	   y	  determina	  una	  violación	  de	   la	   ley	   sustancial	   del	  

código	  penal,	  que	  demanda	  un	  sobreseimiento	  o	  absolutoria	  en	  mi	  favor	  de	  conformidad	  con	  

los	  artículos	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  Además	  constituye	  violación	  de	  la	  ley	  penal	  

procesal	   pues	   por	   contradictoria	   y	   contraria	   a	   las	   reglas	   de	   la	   experiencia	   bancaria,	   de	   la	  
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sicología	   y	  de	   la	   lógica	   tal	   como	  en	  este	  aparte	   se	  ha	  venido	  explicando	   se	  deben	  aplicar	   los	  

artículos	  143,	  184,	  458	  y	  465	  del	  CPP	  y	  anular	  la	  condena	  en	  mi	  contra.	  

E. NATURALEZA	  DE	  LA	  ENTREGA	  DE	  RECURSOS	  DE	  LOBO	  AL	  PRESIDENTE	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Esta	  es	  otra	  interesante	  muestra	  del	  sofisma	  de	  razonamiento	  circular.	  Señala	  la	  sentencia.	  “Sin	  

embargo,	  si	  bien	  Rodríguez	  Echeverría	  antes	  de	  objetar,	  reconoce	  la	  recepción	  de	  tales	  dineros	  

(por	   lo	   que	   en	   ese	   aspecto	   ratifica	   la	   versión	   de	   Lobo	   Solera),	   sostiene	   que	   la	   causa	   de	   su	  

recepción	  es	  otra.	  Empero,	  dicha	  presunta	  causa	  queda	  totalmente	  desvirtuada	  al	  comprobarse	  

que	  los	  dineros	  que	  dieron	  contenido	  económico	  a	  dichos	  cheques	  eran	  parte	  de	  la	  dádiva	  que	  

Lobo	   Solera	   entregó	   a	   Rodríguez	   Echeverría.	   De	   modo	   que	   no	   hay	   tal	   préstamo,	   sino	   la	  

recepción	  de	  la	  dádiva	  por	  los	  actos	  de	  instigación	  que	  desarrolló	  Rodríguez	  Echeverría”	  (página	  

1709)	  

Este	   razonamiento	   consiste	   en	   decir:	   “los	   dineros	   que	   dieron	   contenido	   económico	   a	   dichos	  

cheques	  eran	  parte	  de	  la	  dádiva	  que	  Lobo	  Solera	  entregó	  a	  Rodríguez	  Echeverría.”	  Por	  lo	  tanto:	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  rechaza	  mi	  versión	  sobre	  la	  
naturaleza	  de	  recursos	  que	  Lobo	  me	  dio	  y	  que	  siempre	  acepté	  él	  me	  entrego,	  	  
y	  se	  repagaron	  en	  2004	  consignando	  su	  pago	  al	  Ministerio	  Público,	  sin	  otro	  
argumento	  que	  el	  dicho	  de	  Lobo	  

Fundamento	  de	  derecho:	  tengo	  derecho	  a	  apelar	  de	  conformidad	  con	  los	  
artículos	  458	  y	  459	  y	  con	  base	  en	  el	  artículo	  363	  en	  relación	  al	  361,	  al	  142	  y	  al	  
184	  todos	  del	  Código	  procesal	  penal	  	  ycorrespondería	  por	  esta	  circunstancia	  
la	  anulación	  de	  la	  condena	  en	  mi	  contra	  por	  	  “falta	  de	  valoración	  razonable	  
de	  la	  prueba	  	  y	  (de)	  la	  aplicación	  de	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica.”(Resolución	  
de	  las	  16:03	  horas	  del	  5	  de	  enero	  de	  2000,	  voto	  No	  151-‐00	  de	  la	  Sala	  
Constitucional).	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Ver	  parte	  E	  	  de	  esta	  sección	  segunda	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  ilegítimamente	  tener	  por	  cierta	  	  la	  
declaración	  de	  un	  imputado	  confeso,	  que	  no	  es	  prueba	  y	  no	  existe	  prueba	  
alguna	  que	  la	  sustente.	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  condenatoria	  en	  mi	  contra,	  y	  por	  esa	  razón	  y	  según	  la	  
ley	  que	  corresponde	  se	  resuelva	  el	  asunto	  declarando	  mi	  absolutoria	  
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“no	  hay	   tal	   préstamo,	   sino	   la	   recepción	  de	   la	  dádiva	  por	   los	  actos	  de	   instigación”.	  O	   sea	   son	  

dádiva,	  no	   son	  préstamo.	  Pura	  afirmación	   sin	   fundamento	  alguno.	   Y	   lo	  que	  es	  peor,	   luego	   la	  

conclusión	  de	  que	  no	  son	  préstamos,	  se	  utiliza	  para	  probar	  que	  es	  cierto	  el	  dicho	  de	  Lobo	  de	  

que	  son	  dádivas.	  No	  pueden	  ser	  violadas	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  de	  manera	  más	  evidente.	  

En	  relación	  con	  la	  naturaleza	  de	  los	  recursos	  entregados	  por	  Lobo	  a	  mí	  que	  desde	  siempre	  he	  

admitido	  y	  que	  -‐constituyen	  el	  todo	  de	  lo	  que	  reclama	  él	  haberme	  entregado	  en	  su	  declaración	  

inicial	   (30	   de	   setiembre	   de	   2004)-‐	   junto	   con	   el	   efectivo	   que	   falsamente	   inicialmente	   dice	  

haberme	   entregado	   a	   fines	   de	   2000	   o	   principios	   de	   2001	   y	   después	   se	   desdice	   y	   dice	   no	  

haberme	  entregado,	  afirman	  las	  señoras	  juezas	  que	  no	  es	  un	  crédito	  cuyo	  pago	  consignaron	  mis	  

abogados	  desde	  2004.	  Y,	  ¿por	  qué	  aseguran	  no	  es	  un	  crédito?	  Porque	  Lobo	  afirma	  que	  no	  lo	  es.	  

Este	  es	  un	  caso	  claro	  del	  razonamiento	  circular	  que	  a	  menudo	  se	  presenta	  en	  la	  sentencia.	  Un	  

primer	   silogismo	   es	   “Lo	   que	   dice	   Lobo	   es	   verdad”(premisa	   mayor),	   “Lobo	   lo	   dice”	   (premisa	  

menor)	  “Es	  verdad”	  (Conclusión)	  La	  conclusión	  se	  vuelve	  ahora	  premisa	  mayor:	  “Lobo	  lo	  dice	  es	  

verdad”,	  “Lobo	  lo	  dice”	  (premisa	  menor),	  “Es	  verdad”	  y	  así	  sucesivamente.	  Evidentemente	  esto	  

me	  causa	  agravio	  pues	  las	  señoras	  juezas	  toman	  la	  falsa	  naturaleza	  de	  los	  recursos	  entregados	  

según	  el	  dicho	  de	  Lobo,	  como	  base	  para	  mi	  condena	  y	  por	  ello	  solicito	  la	  anulación	  total	  de	  la	  

sentencia	  según	  lo	  disponen	  los	  artículos	  465,	  361,	  142,	  184,	  458	  	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  por	  

contraria	  a	  la	  lógica.	  

PRETENSION	   DE	   ESTE	   MOTIVO:	   Con	   Fundamento	   en	   lo	   expuesto	   y	   normas	   citadas,	   por	   ser	  

evidente	   la	   violación	   a	   las	   reglas	   de	   la	   sana	   crítica	   racional,	   a	   la	   lógica	   y	   al	   correcto	  

entendimiento	   humano,	   en	   la	   apreciación	   de	   la	   prueba,	   se	   incurrió	   en	   fundamentación	  

contradictoria,	  lo	  que	  constituye	  un	  vicio	  de	  la	  sentencia	  que	  la	  hace	  nula,	  por	  lo	  cual	  así	  solicito	  

sea	  declarada	  y	  que	  se	  declare	  mi	  absolutoria	  según	  la	  ley	  aplicable.	  

	  

	  

	  

	  



108	  
	  

F. UN	  SENTENCIA	  FUNDADA	  EN	  PRUEBA	  ILEGÍTIMA.	  PRUEBA	  BANCARIA	  OBTENIDA	  SIN	  

ORDEN	  JUDICIAL	  EN	  PANAMÁ.	  (PRUEBA	  588)	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Durante	   la	   investigación	   de	   la	   presente	   causa	   penal,	   El	   Ministerio	   Público,	   presentó	   y	   fue	  

debidamente	   aceptada	   contra	   la	   protesta	   de	   varios	   defensores	   e	   incorporada	   al	   debate	   la	  

prueba	  588,	  la	  cual	  es	  una	  copia	  certificada	  de	  la	  Asistencia	  Judicial	  de	  la	  República	  de	  Panamá,	  

enviada	  mediante	   notas	   PGR-‐030-‐2004,	   de	   fecha	   10	   de	   septiembre	   	   de	   2004	   y	   	   Nº	   316-‐DN-‐

TALM-‐04	  del	  6	  de	  septiembre	  de	  2004,	  la	  cual	  consta	  de	  420	  folios.	  	  

Dicha	   prueba	   trata	   de	   una	   copia	   certificada	   de	   carta	   rogatoria	   a	   Panamá	   (fechada	   el	   10	   de	  

setiembre	  del	  2004)	  en	  donde	  la	  Fiscalía,	  solicitó	  a	  la	  Procuradoría	  General	  de	  la	  República,	   la	  

aplicación	   del	   Tratado	   de	   	   Asistencia	   Legal	   Mutua	   en	   Asuntos	   Penales	   entre	   Costa	   Rica,	   El	  

Salvador,	   Guatemala,	   Honduras,	   Nicaragua	   y	   Panamá	   para	   la	   recopilación	   de	   prueba	   en	   la	  

investigación	   correspondiente	   a	   la	   causa	   penal	   denominada	   CCSS-‐FISCHEL,	   expediente	   penal	  

04-‐005356-‐0042-‐PE.	  	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  utiliza	  y	  se	  basa	  de	  manera	  
exhaustiva	  en	  la	  prueba	  588	  que	  es	  ilegal	  e	  inconstitucional	  y	  es	  el	  
fundamento	  de	  la	  presunta	  existencia	  del	  delito	  

Fundamento	  de	  derecho:	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  459	  	  	  y	  363	  en	  
relación	  al	  361	  y	  al	  181,	  201	  del	  CPP	  corresponde	  por	  esta	  circunstancia	  y	  
según	  los	  artículos	  458	  y	  465	  también	  del	  CPP	  	  la	  anulación	  de	  la	  condena	  en	  
mi	  contra	  por	  	  basarse	  en	  prueba	  ilegal.	  Se	  violó	  el	  artículo	  24	  de	  la	  
Constitución	  y	  las	  disposiciones	  de	  7425,	  Ley	  sobre	  el	  registro,	  secuestro	  y	  
examen	  de	  documentos	  privados	  e	  intervención	  de	  las	  comunicaciones	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Se	  describe	  en	  este	  aparte	  F	  y	  la	  sentencia	  del	  Juez	  
Camacho	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  aceptar	  una	  prueba	  obtenida	  de	  manera	  	  
ilegal	  sin	  	  la	  cual	  el	  	  caso	  resulta	  insostenible	  e	  posible.	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  prueba	  588	  y	  las	  que	  de	  ella	  se	  derivan	  y	  así	  se	  anule	  la	  
condenatoria	  en	  mi	  contra.	  Y	  que	  por	  no	  haber	  prueba	  alguna	  de	  la	  
existencia	  del	  delito	  	  se	  me	  absuelva.	  
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En	  dicho	  documento,	  la	  fiscalía	  solicitó	  que	  se	  secuestre	  y	  registre	  	  la	  información	  de	  TODAS	  LAS	  

CUENTAS	  BANCARIAS,	  Y	  EN	  TODAS	  LAS	  ENTIDADES	  FINANCIERAS	  DEL	  SISTEMA	  BANCARIO	  DE	  

PANAMA,	  correspondiente	  a	  la	  sociedad	  MARCHWOOD	  HOLDING.	  	  

De	  la	  misma	  manera,	  la	  Fiscalía	  solicitó,	  la	  remisión	  de	  todos	  los	  movimientos	  financieros	  y	  sus	  

respectivos	   respaldos	   (créditos	  y	  débitos),	  entre	  ellos	   los	   cheques	  que	   se	  han	  emitido	  de	  esa	  

cuenta,	   desde	   su	   apertura	   y	   hasta	   la	   fecha,	   ya	   sea	   de	   gerencia	   o	   regulares,	   junto	   con	   los	  

documentos	  que	  respaldan	  dichas	  emisiones,	  así	  como	  el	  expediente	  de	  apertura	  de	  la	  cuenta	  y	  

todos	  los	  documentos	  que	  se	  han	  presentado	  ante	  al	  banco	  por	  parte	  de	  quien	  o	  quienes	  están	  

autorizados	  en	  la	  misma	  tal	  y	  como	  lo	  señala	  la	  misma	  prueba	  588.	  	  

En	  todo	  ese	  flujo	  de	  información	  entre	  el	  Ministerio	  Público	  y	  	  autoridades	  administrativas,	  para	  

la	   obtención	   de	   la	   prueba	   588,	   se	   destaca	   la	   ausencia	   de	   la	   correspondiente	   orden	   judicial	  	  

emitida	   por	   “El	   Juez	   de	   Garantías”	   del	   presente	   proceso	   penal	   para	   solicitar	   la	   información	  	  

requerida,	  por	  tanto	  tal	  solicitud	  contiene	  vicios	  de	  ilegalidad	  e	  inconstitucionalidad,	  pues	  dicha	  

solicitud	  se	  formuló	  y	  ejecutó	  sin	  mediar	  una	  orden	  de	  un	  juez	  como	  lo	  veremos	  mas	  adelante.	  

Para	   sentar	   las	   bases	   del	   presente	   reclamo,	   recordemos	   la	   Jurisprudencia	   Constitucional	  

número	  0578-‐92	  de	   las	  diez	  horas	  cuarenta	  y	  cinco	  minutos	  del	  veintiocho	  de	   febrero	  de	  mil	  

novecientos	  noventa	   y	   dos,	   que	  determina	  el	  marco	   jurídico	   aplicable	   a	   los	   documentos	  que	  

contienen	  información	  financiera	  o	  bancaria:	  	  

	   “En	  general	   toda	   la	   actividad	  bancaria	   que	   involucre	   contratos,	   solicitudes	   y	   cualquier	  

otro	  tipo	  de	  relación	  con	  particulares	  -‐como	  clientes-‐,	  ESTÁ,	  POR	  SU	  NATURALEZA,	  AMPARADA	  

AL	  SECRETO	  BANCARIO.-‐	  

	  	  	  	   LAS	   OPERACIONES	   QUE	   EFECTÚAN	   LOS	   PARTICULARES	   CON	   LOS	   BANCOS	   -‐COMO	  

SUJETOS	   DE	   DERECHO	   PRIVADO-‐	   CONSTITUYEN	   TANTO	   EN	   SU	   OBTENCIÓN	   COMO	   EN	   LA	  

FORMA	  Y	  EL	  MODO	  DE	  SU	  CONSTITUCIÓN	  Y	  SERVICIO,	  DOCUMENTOS	  PRIVADOS	  QUE	  ESTÁN	  

AMPARADOS	  A	  LA	  PROTECCIÓN	  QUE	  ESTABLECE	  EL	  ARTÍCULO	  24	  CONSTITUCIONAL	  -‐salvo	  que	  

por	  su	  naturaleza	  deban	  constar	  en	  documentos	  públicos	  o	  en	  registros,	  también	  públicos,	  de	  los	  

cuales,	  y	  sin	  intervención	  del	  banco,	  se	  podría	  obtener	  la	  información	  que	  ellos	  	  contengan-‐,	  ASÍ	  
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QUE	  EL	  BANCO	  NO	  PUEDE	  SUMINISTRARLA	  SINO	  EN	  LOS	  CASOS	  Y	  EN	  LA	  FORMA	  QUE	  AQUEL	  

ARTÍCULO	  	  PREVÉ	  PARA	  ELLO.	  La	  información	  que	  fuera	  solicitada	  por	  el	  recurrente	  cae	  dentro	  

de	  la	  prohibición	  que,	  en	  cuanto	  a	  su	  suministro,	  establece	  el	  artículo	  constitucional	  citado,	  así	  

que	   bien	   hicieron	   los	   demandados	   al	   negarla	   -‐incluso	   con	   advertencia	   de	   que	   el	   acreedor	   no	  

puede	  autorizar	  su	  entrega	  en	  forma	  unilateral	  cuando	  se	  trate	  de	  un	  fideicomiso-‐	  por	  lo	  que	  el	  

recurso	  deviene	  improcedente	  y	  así	  debe	  declararse”(resaltado	  no	  es	  del	  original).	  

Es	   decir,	   la	   Sala	   Constitucional	   interpreta	   que	   los	   documentos	   que	   contienen	   información	  

financiera	  están	  protegidos	  por	  el	  “Secreto	  Bancario”,	  y	  tal	  secreto	  se	  encuentra	  dentro	  de	  los	  

supuestos	  protegidos	  por	  el	  24	  constitucional,	  de	  modo	  que,	  para	  realizar	  cualquier	  diligencia	  

judicial,	  las	  autoridades	  deben	  de	  respetar	  el	  orden	  y	  forma	  prevista	  por	  la	  Constitución.	  

Recordemos	   que	   los	   derechos	   fundamentales	   de	   los	   sujetos,	   al	   menos	   en	   Costa	   Rica,	   no	  

terminan	  en	  una	  determinada	  frontera,	  no	  se	  limitan	  a	  una	  frontera,	  son	  derechos	  inherentes	  a	  

la	  condición	  de	  habitante	  de	  la	  República,	  y	  son	  “erga	  omnes”,	  irrenunciables,	  transnacionales,	  

y	  omnipresentes,	  de	  ahí	  que	  la	  aplicación	  de	  este	  principio	  no	  cubre	  solo	  a	  los	  nacionales,	  sino	  

que	  es	  de	  aplicación	  a	  todos	  los	  habitantes	  incluso	  a	  extranjeros.	  

En	  ese	  sentido,	  no	  solo	  nuestra	  Constitución	  Política,	  sino	  que	  la	  Convención	  Interamericana	  de	  

Derechos	   Humanos,	   debidamente	   ratificada	   por	   nuestro	   país,	   tutelan	   de	   forma	   absoluta	   e	  

incondicional	   el	   respeto	   a	   las	   garantías	   individuales	   de	   los	   habitantes	   de	   la	   República.	  De	   tal	  

manera	   que	   ha	   existido	   una	   gran	   cantidad	   de	   casos,	   con	   sus	   respectivas	   jurisprudencias	  

constitucionales,	   en	  donde	   la	   violación	  de	  Derechos	   fundamentales	   en	  otros	  países	  pero	   con	  

implicaciones	  en	  Costa	  Rica,	  genera	  la	  protección	  constitucional	  y	  viceversa.	  Tales	  son	  los	  casos;	  

verbigracia;	   de	   las	   múltiples	   denegatorias	   de	   solicitudes	   de	   extradición	   de	   extranjeros	  

perseguidos	  por	  hechos	  que	  no	  constituyen	  delitos	  en	  nuestro	  país,	  	  o	  por	  hechos	  perseguidos	  

por	  delitos	  con	  penas	  perpetuas	  o	  violatorias	  de	  nuestro	  régimen	  de	  derechos	  fundamentales.	  

En	  tales	  casos,	  el	  Estado	  Costarricense,	  por	  medio	  de	  sus	  autoridades	  jurisdiccionales,	  siempre	  

ha	  mantenido	  una	  posición	  fuerte	  y	  clara	  en	  ese	  sentido,	  pues	  el	  Estado	  Costarricense	  nunca	  ha	  

admitido,	  y	  no	  puede	  admitir,	  y	  menos	  en	  este	  caso,	  	  que	  violaciones	  derechos	  fundamentales	  

en	  el	  extranjero	  se	  hagan	  valer	  como	  legítimas	  en	  Costa	  Rica.	  
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En	  un	  determinado	  asunto	   sometido	  a	   la	   jurisdicción	  penal	   costarricense,	   la	  prueba	  obtenida	  

con	   infracción	  al	   sistema	  de	  garantías	  no	  se	  puede	  aplicar	  como	  se	  aplica	   la	  prueba	  obtenida	  

legalmente.	   Esto	   es;	   en	   un	   proceso	   penal	   en	   Costa	   Rica,	   por	   mandato	   expreso	   de	   la	  

Constitución	  Política	  y	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  se	  tienen	  que	  cumplir	  una	  serie	  de	  principios	  y	  

garantías	   procesales,	   tales	   como	   por	   ejemplo:	   el	   Principio	   de	   Legalidad,	   la	   Objetividad	   del	  

proceso,	   el	   derecho	  a	   la	   	   defensa	   técnica,	   pero	   sobre	   todo,	   a	   la	  objetividad	   y	   legalidad	  de	   la	  

prueba,	  tal	  y	  como	  lo	  señala	  el	  art.	  181	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  pues	  existe	  un	  único	  régimen	  

legal	   para	   la	   recopilación	   de	   pruebas,	   con	   un	   estricto	   protocolo	   que	   las	   autoridades	   deben	  

seguir	  para	  que	  las	  mismas	  sean	  válidas	  y	  eficaces.	  

El	  presente	  reclamo,	  se	  fundamenta	  en	  la	  violación	  del	  derecho	  fundamental	  a	  la	  intimidad	  y	  al	  

secreto	  bancario	  que	   se	  encuentra	   regulado	  en	  nuestro	  ordenamiento	   jurídico	  en	   la	  doctrina	  

que	  informa	  el	  Artículo	  24	  de	  la	  Constitución	  Política,	  la	  cual	  nos	  dice:	  

“ARTÍCULO	   24.-‐	   Se	   garantiza	   el	   derecho	   a	   la	   intimidad,	   a	   la	   libertad	   y	   al	   secreto	   de	   las	  

comunicaciones.	  	  

	  	  	  	   	  Son	   inviolables	   los	   documentos	   privados	   y	   las	   comunicaciones	   escritas,	   orales	   o	   de	  

cualquier	   otro	   tipo	   de	   los	   habitantes	   de	   la	   Republica.	   Sin	   embargo,	   la	   ley,	   cuya	   aprobación	   y	  

reforma	  requerirá	  los	  votos	  de	  dos	  tercios	  de	  los	  Diputados	  de	  la	  Asamblea	  Legislativa,	  fijará	  en	  

que	   casos	   podrán	   los	   Tribunales	   de	   Justicia	   ordenar	   el	   secuestro,	   registro	   o	   examen	   de	   los	  

documentos	   privados,	   cuando	   sea	   absolutamente	   indispensable	   para	   esclarecer	   asuntos	  

sometidos	  a	  su	  conocimiento.	  	  

	  	  	  	   	  Igualmente,	  la	  ley	  determinará	  en	  cuales	  casos	  podrán	  los	  Tribunales	  de	  Justicia	  ordenar	  

que	   se	   intervenga	   cualquier	   tipo	  de	   comunicación	   e	   indicará	   los	   delitos	   en	   cuya	   investigación	  

podrá	   autorizarse	   el	   uso	   de	   esta	   potestad	   excepcional	   y	   durante	   cuanto	   tiempo.	   Asimismo,	  

señalará	   las	   responsabilidades	   y	   sanciones	   en	   que	   incurrirán	   los	   funcionarios	   que	   apliquen	  

ilegalmente	   esta	   excepción.	   Las	   resoluciones	   judiciales	   amparadas	   a	   esta	   norma	   deberán	   ser	  
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razonadas	   y	   podrán	   ejecutarse	   de	   inmediato.	   Su	   aplicación	   y	   control	   serán	   responsabilidad	  

indelegable	  de	  la	  autoridad	  judicial.	  	  

	  	  	  	   	  La	  ley	  fijará	  los	  casos	  en	  que	  los	  funcionarios	  competentes	  del	  Ministerio	  de	  Hacienda	  y	  

de	  la	  Contraloría	  General	  de	  la	  República	  podrán	  revisar	  los	  libros	  de	  contabilidad	  y	  sus	  anexos	  

para	  fines	  tributarios	  y	  para	  fiscalizar	  la	  correcta	  utilización	  de	  los	  fondos	  públicos.	  	  

	  	  	  	  	   Una	  ley	  especial,	  aprobada	  por	  dos	  tercios	  del	  total	  de	  los	  Diputados,	  determinará	  cuales	  

otros	  órganos	  de	  la	  Administración	  Pública	  podrán	  revisar	  los	  documentos	  que	  esa	  ley	  señale	  en	  

relación	   con	   el	   cumplimiento	   de	   sus	   competencias	   de	   regulación	   y	   vigilancia	   para	   conseguir	  

fines	  públicos.	  Asimismo,	  indicará	  en	  que	  casos	  procede	  esa	  revisión.	  	  

	  	   No	  producirán	  efectos	  legales,	  la	  correspondencia	  que	  fuere	  sustraída	  ni	  la	  información	  

obtenida	   como	   resultado	   de	   la	   intervención	   ilegal	   de	   cualquier	   comunicación.	   (Así	   reformado	  

por	  Ley	  No.7607	  de	  29	  de	  mayo	  de	  1996)”(destacado	  no	  es	  del	  original)	  

El	  constituyente,	  y	  del	  expediente	  legislativo	  de	  la	  reforma	  se	  puede	  extraer,	  fue	  muy	  “celoso”	  

con	   lo	   referente	  al	   tema	  del	  derecho	  a	   la	   intimidad,	   y	  por	  ello,	   el	   constituyente	  puso	   ciertos	  

requisitos	   para	   que	   proceda	   o	   se	   justifique	   una	   vulneración	   a	   la	   intimidad,	   la	   cual	   tiene	   que	  

darse	   de	   manera	   excepcional,	   al	   sentenciar	   	   “Son	   inviolables	   los	   documentos	   privados	   y	   las	  

comunicaciones	  escritas,	  orales	  o	  de	  cualquier	  otro	   tipo	  de	   los	  habitantes	  de	   la	  Republica.	  Sin	  

embargo,	   (-‐aquí	   viene	   la	   excepción	   a	   la	   regla	   general-‐)	   (a)	   la	   ley,	   cuya	   aprobación	   y	   reforma	  

requerirá	  los	  votos	  de	  dos	  tercios	  de	  los	  Diputados	  de	  la	  Asamblea	  Legislativa,	  fijará	  en	  que	  (b)	  

casos	   podrán	   (c)	   los	   Tribunales	   de	   Justicia	   ordenar	   el	   secuestro,	   registro	   o	   examen	   de	   los	  

documentos	   privados,	   (d)	   cuando	   sea	   absolutamente	   indispensable	   para	   esclarecer	   asuntos	  

sometidos	  a	  su	  conocimiento.”(lo	  escrito	  entre	  paréntesis	  no	  es	  del	  original)	  

En	   otras	   palabras,	   la	   regla	   general	   es	   la	   inviolabilidad	   de	   los	   documentos	   privados	   y	   las	  

comunicaciones	   de	   LOS	   HABITANTES	   DE	   LA	   REPUBLICA	   (para	   hablar	   en	   palabras	   de	   la	  

Constitución),	  sin	  importar	  donde	  se	  encuentren	  tales	  documentos	  o	  en	  donde	  se	  realicen	  tales	  

comunicaciones.	  LO	  QUE	  SE	  PROTEGE	  AQUÍ	  ES	  LA	  INTIMIDAD	  DEL	  HABITANTE	  DE	  LA	  REPUBLICA	  

Y	   NO	   LOS	   DOCUMENTOS	   O	   COMUNICACIONES	   EN	   SÍ.	   	   Recordemos,	   que	   el	   citado	   derecho	  
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fundamental	  a	  la	  intimidad,	  se	  encuentra	  regulado	  dentro	  del	  título	  IV	  de	  nuestra	  Constitución,	  

referido	  a	  los	  “Derechos	  y	  Garantías	  Individuales”,	  es	  decir,	  es	  un	  derecho	  irrenunciable	  de	  todo	  

“habitante	  de	  la	  República”,	  y	  por	  lo	  tanto,	  goza	  de	  toda	  protección	  legal	  y	  constitucional.	  	  	  

No	  obstante	  lo	  anterior,	  UNA	  LEY	  ESPECIAL	  APROBADA	  POR	  DOS	  TERCIOS	  DE	  LOS	  DIPUTADOS,	  

fijará	   los	  casos	  cuando	  procede	  o	  es	   justificable	   tal	  vulneración,	  ÚNICAMENTE	  MEDIANDO	  LA	  

ORDEN	   JURUSDICCIONAL	   	   RESPECTIVA,	   siempre	   y	   cuando	   sea	   para	   el	   esclarecimiento	  

indispensable	  de	  asuntos	  sometidos	  a	  su	  conocimiento.	  

Como	  puede	  observarse,	  existe	  un	  triple	  control	  constitucional	  para	  justificar	  una	  vulneración	  a	  

la	   intimidad	  de	  cualquier	  habitante	  de	   la	  República,	  pues,	  requiere	   la	  Constitución:	  a)	  una	   ley	  

especial	  que	  establezca	  los	  casos	  de	  procedencia,	  b)	  que	  dicha	  ley	  sea	  aprobada	  por	  dos	  tercios	  

de	  los	  Diputados,	  y	  c)	  que	  para	  ejecutar	  la	  violación	  a	  la	  intimidad	  del	  habitante	  de	  la	  república,	  

se	  necesita	  una	  orden,	  donde	  el	   juez,	   luego	  de	  reflexionar	  su	  procedencia,	  determine	  que	  tal	  

actuación	  sea	  indispensable	  para	  resolver	  el	  asunto	  sometido	  a	  su	  conocimiento.	  	  

SE	  VIOLO	  TAMBIEN	  LA	  LEY	  7425	  

Esa	  ley	  especial	  aprobada	  por	  dos	  tercios	  de	  los	  diputados	  a	  que	  se	  refiere	  la	  Constitución,	  es	  la	  

ley	   7425,	   “LEY	   SOBRE	   EL	   REGISTRO,	   SECUESTRO	   Y	   EXAMEN	  DE	  DOCUMENTOS	   PRIVADOS	   E	  

INTERVENCION	  DE	  LAS	  COMUNICACIONES.	  En	  ese	  sentido,	  el	  numeral	  	  201	  del	  Código	  Procesal	  

Penal	  sustenta	  nuestra	  posición	  al	  informar:	  	  

	   “ARTICULO	  201.-‐	  Interceptación	  y	  secuestro	  de	  comunicaciones	  y	  correspondencia.	  	  	  En	  

relación	  con	  la	  interceptación	  y	  el	  secuestro	  de	  comunicaciones	  y	  correspondencia,	  se	  estará	  a	  

lo	   dispuesto	   en	   la	   ley	   especial	   a	   que	   se	   refiere	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Constitución	  

Política.”(destacado	  no	  es	  del	  original)	  

Consecuentemente,	   existe	   una	   armonía	   jurídica	   entre	   la	   Constitución	   Política,	   el	   Código	  

Procesal	   Penal	   y	   la	   Ley	   7425.	   Esto	   lo	   vemos	   en	   otras	   solicitudes	   de	   información	   financiera,	  

donde	  el	  Ministerio	  Público	  ha	  fundamentado	  tales	  solicitudes	  en	  dicha	  normativa,	  pero	  en	  el	  

presente	  caso	  no	  lo	  hizo,	  tal	  y	  como	  lo	  vamos	  a	  demostrar	  a	  lo	  largo	  del	  presente	  reclamo.	  	  
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Toda	  actividad	  relacionada	  a	  la	  recolección	  de	  prueba	  en	  materia	  penal	  referida	  a	  documentos	  

privados,	   correspondencia,	   y	   comunicaciones,	   tiene	   que	   darse	   de	   acuerdo	   a	   las	   reglas	  

establecidas	  en	  la	  Constitución	  y	  en	  la	  ley	  7425.	  	  

Recordemos	   que	   la	   promulgación	   de	   la	   ley	   7425	   obedeció,	   como	   puede	   extraerse	   de	   su	  

exposición	  de	  motivos,	  a	  propósito	  de	   la	  declaratoria	  de	   inconstitucionalidad	  del	  antiguo	  221	  

del	   Código	   de	   Procedimientos	   Penales	   que	   regulaba	   lo	   concerniente	   a	   la	  materia.	   De	   hecho,	  

como	  puede	  verse	  a	  folio	  4	  del	  expediente	  legislativo	  de	  dicha	  ley,	  el	  cual	  se	  adjunta,	  la	  ley	  7425	  

regula	  todo	  lo	  relativo	  al	  secuestro	  y	  examen	  de	  documentos	  privados,	  equilibrando	  el	  interés	  

público	  con	  el	  interés	  individual	  que	  pueden	  entrar	  en	  conflicto.	  	  

Consecuentemente,	  no	  es	  de	  sobra	  recordar	  los	  siguientes	  artículos	  de	  la	  ley	  7425,	  la	  cual	  nos	  

informa:	  

	   “ARTICULO	  1.-‐	  Competencia	  

	   Los	   Tribunales	   de	   Justicia	   podrán	   autorizar	   el	   registro,	   el	   secuestro	   o	   el	   examen	   de	  

cualquier	   documento	   privado,	   cuando	   sea	   absolutamente	   indispensable	   para	   esclarecer	  

asuntos	  penales	  sometidos	  a	  su	  conocimiento.	  (el	  subrayado	  no	  es	  del	  original)	  

	   Para	   los	   efectos	   de	   esta	   Ley,	   se	   consideran	   documentos	   privados:	   	   la	   correspondencia	  

epistolar,	   por	   fax,	   télex,	   telemática	   o	   cualquier	   otro	  medio;	   los	   videos,	   los	   casetes,	   las	   cintas	  

magnetofónicas,	   los	  discos,	   los	  disquetes,	   los	  escritos,	   los	   libros,	   los	  memoriales,	   los	   registros,	  

los	  planos,	   los	  dibujos,	   los	   cuadros,	   las	   radiografías,	   las	   fotografías	   y	   cualquier	  otra	   forma	  de	  

registrar	   información	  de	  carácter	  privado,	  utilizados	  con	  carácter	  representativo	  o	  declarativo,	  

para	  ilustrar	  o	  comprobar	  algo.”	  

	   “ARTICULO	  2.-‐	  Atribuciones	  del	  Juez	  

	   Cuando	   resulte	   indispensable	   para	   averiguar	   la	   verdad,	   el	   Juez	   podrá	   ordenar,	   de	  

oficio,	  a	  petición	  de	  la	  autoridad	  policial	  a	  cargo	  de	  la	  investigación,	  del	  Ministerio	  Público	  o	  

de	   alguna	   de	   las	   partes	   del	   proceso,	   el	   registro,	   el	   secuestro	   y	   el	   examen	   de	   cualquier	  
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documento	  privado,	  siempre	  que	  pueda	  servir	  como	  prueba	  indispensable	  de	  la	  comisión	  de	  

alguna	  conducta	  delictiva.	  (El	  subrayado	  no	  es	  del	  original)	  

El	  Juez	  realizará	  personalmente	  la	  diligencia,	  salvo	  en	  casos	  de	  excepción,	  en	  los	  que,	  según	  su	  

criterio,	   pueda	   ser	   delegada	   en	   miembros	   del	   Organismo	   de	   Investigación	   Judicial	   o	   del	  

Ministerio	  Público,	  quienes	  deberán	  informarle	  sobre	  el	  resultado	  de	  la	  diligencia.”	  

	   “ARTICULO	  3.-‐	  Requisitos	  de	  la	  orden	  de	  secuestro,	  registro	  o	  examen	  	  

	   La	   orden	   de	   secuestro,	   registro	   o	   examen	   deberá	   efectuarse,	   so	   pena	   de	   nulidad,	  

mediante	  auto	  fundado	  en	  el	  que	  se	  individualicen,	  de	  ser	  posible,	  los	  documentos	  sobre	  los	  

que	  se	  ejecutará	  la	  medida	  de	  registro,	  secuestro	  o	  examen,	  el	  nombre	  de	  la	  persona	  que	  los	  

tenga	  en	  su	  poder	  y	  el	  lugar	  donde	  se	  encuentran.	  

	   De	   ser	   secuestrados	   otros	   documentos	   que	   no	   se	   incluyan	   en	   la	   orden,	   deberán	  

restituirse	   inmediatamente	   a	   quien	   se	   le	   secuestraron,	   salvo	   que	   el	   Juez	   los	   estime	  

trascendentales	  para	  esa	  u	  otra	  investigación;	  si	  así	  fuera,	  el	  Juez	  deberá	  ampliar	  la	  orden	  para	  

incluirlos	  y	  justificar	  el	  motivo	  por	  el	  cual	  se	  incluyeron.”(el	  subrayado	  no	  es	  del	  original)	  

Esta	   ley	  es	  congruente	  con	  el	  artículo	  24	  constitucional,	  pues	  regula	   lo	  concerniente	  al	  actuar	  

jurisdiccional	  en	  caso	  de	  secuestro	  y	  registro	  de	  documentos	  privados.	  De	  la	  interpretación	  de	  

los	  anteriores	  artículos	  legales,	  podemos	  resumir	  que:	  a)	  solo	  los	  tribunales	  de	  justicia	  pueden	  

ordenar	   el	   secuestro	   y	   registro	   de	   documentos	   privados	   cuando	   sea	   absolutamente	  

indispensable	  para	  el	  esclarecimiento	  de	  asuntos	  penales	  sometidos	  a	  su	  conocimiento,	  b)	  Solo	  

el	   Juez	  Penal	  del	  Procedimiento	  Preparatorio	  o	   “Juez	  de	  Garantías”,	  durante	   la	   investigación,	  	  

puede	   ordenar	   el	   secuestro	   y	   registro	   de	   documentos	   privados,	   ya	   sea	   oficiosamente	   o	   a	  

petición	   del	  Ministerio	   Público,	   siempre	   que	   pueda	   servir	   de	   prueba	   de	   la	   comisión	   de	   una	  

conducta	  delictiva,	  y	  c)	  La	  orden	  de	  secuestro,	  registro	  o	  examen	  deberá	  efectuarse,	  so	  pena	  de	  

nulidad,	  mediante	   auto	   fundado	   en	   el	   que	   se	   individualicen,	   de	   ser	   posible,	   los	   documentos	  

sobre	  los	  que	  se	  ejecutará	  la	  medida	  de	  registro,	  secuestro	  o	  examen,	  el	  nombre	  de	  la	  persona	  

que	  los	  tenga	  en	  su	  poder	  y	  el	  lugar	  donde	  se	  encuentran,	  sin	  importar	  si	  esta	  información	  está	  

dentro	  a	  fuera	  del	  país.	  
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Es	   decir,	   durante	   la	   etapa	   de	   investigación,	   el	   involucramiento	   del	   Juez	   del	   Procedimiento	  

Preparatorio	  o	   “Juez	  de	  Garantías”	   en	   la	   decisión	   y	   las	   formalidades	  de	   la	   orden	  de	   registro,	  

secuestro	   o	   examen	   de	   documentos	   privados	   anteriormente	   citadas,	   son	   fundamentales	   e	  

indispensables	  para	  dotar	  de	  validez	  y	  eficacia	  la	  actuación	  jurisdiccional	  de	  la	  recopilación	  de	  la	  

prueba,	  máxime	  tratándose	  de	  un	  imputado	  costarricense,	  y	  caso	  sometido	  a	  la	  jurisdicción	  de	  

los	  tribunales	  penales	  de	  Costa	  Rica.	  

En	   el	   presente	   caso,	   existe	   ausencia	   absoluta	   de	   la	   orden	   jurisdiccional	   referida	   por	   las	  

anteriores	   normas,	   donde	   se	   autorice	   el	   secuestro	   de	   documentos	   privados	   financieros	   de	  

Marchwood	   Holdings,	   y	   que	   se	   refiera	   a	   toda	   la	   información	   solicitada	   a	   las	   autoridades	   de	  

Panamá	  y	  que	  se	  acepto	  como	  la	  prueba	  588.	  

Ahora	   bien,	   no	   solo	   existe	   el	   vicio	   de	   carácter	   absoluto	   apuntado	   anteriormente	   	   sobre	   la	  

ausencia	   absoluta	   de	   orden	   judicial	   que	   autorizara	   su	   obtención,	   sino	   que	   también	   dicha	  

información	  establecida	  en	  la	  denominada	  prueba	  588,	  como	  copia	  certificada	  que	  es,	  proviene	  

de	  otra	  causa	  penal	  denominada	  CCSS-‐FISCHEL,	  y	  si	  se	  analiza	  la	  prueba	  618	  que	  es	  el	  Informe	  

Pericial	  428-‐DEF-‐443-‐05.05	  con	  sus	  19	  anexos,	  donde	  	  fácilmente	  podemos	  comprender	  que	  en	  

dicho	   informe,	   se	   hacen	   referencias	   a	   transferencias	   de	  dinero	  de	  una	   empresa	  denominada	  

Servicios	   Notariales,	   ajena	   a	   la	   causa	   CCSS-‐	   FISCHEL,	   hacia	   Marchwood	   Holding,	   que	   sí	   se	  

investigaba	  en	  ella	  (Causa	  CCSS-‐FISCHEL).	  	  

De	   esta	   manera,	   el	   Ministerio	   Público,	   se	   entera	   de	   la	   existencia	   de	   la	   sociedad	   Servicios	  

Notariales	   Q.C,	   es	   decir,	   la	   prueba	   espuria	   número	   588,	   proviene	   de	   una	   fuente	   que	   no	   es	  

independiente	  ni	  anterior,	  esto	  es,	  proviene	  de	  otra	  causa,	  la	  denominada	  CCSS-‐FISCHEL.	  	  

Esta	  información	  ilegal	   llega	  desde	  Panamá	  a	  inicios	  de	  septiembre	  del	  2004	  y	  concretamente	  

en	  la	  Fiscalía	  para	  el	  día	  10	  de	  septiembre	  del	  2004,	  según	  consta	  al	  folio	  895	  de	  la	  sentencia.	  En	  

ese	   momento,	   únicamente	   se	   solicitó	   la	   información	   sobre	   Marchwood	   Holdings,	   no	   sobre	  

Servicios	  Notariales	  QC,	  sino	  que	  es	  a	  partir	  del	  10	  de	  septiembre	  del	  2004	  cuando	  el	  Ministerio	  

Público	  se	  entera	  de	  la	  existencia	  de	  una	  sociedad	  denominada	  como	  Servicios	  Notariales	  QC,	  y	  

es	   ahí	   donde	   se	   decide	   empezar	   una	   línea	   independiente	   de	   investigación,	   que	   al	   final	   de	  
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cuentas	  se	  convirtió	  en	  la	  presente	  causa	  penal.	  Por	  ello,	  el	  origen	  de	  la	  presente	  causa	  penal	  

no	  es	  independiente	  de	  la	  investigación	  del	  caso	  CCSS-‐FISCHEL.	  

Es	   decir,	   la	   presente	   causa	   penal	   tiene	   su	   génesis	   en	   la	   prueba	   espuria	   número	   588,	  

documentación	  que	  nunca	  podrá	  ser	  considerada	  como	  prueba,	  toda	  vez	  que	  fue	  tramitada	  en	  

estricta	  violación	  al	  principio	  constitucional	  establecido	  en	  el	  art.	  24	  de	  nuestra	  carta	  magna	  y	  

en	  violación	  a	  la	  teoría	  de	  la	  fuente	  independiente	  de	  la	  prueba	  como	  luego	  veremos.	  	  

Antes	   de	   la	   citada	   fecha,	   es	   decir,	   del	   10	   de	   septiembre	   del	   2004,	   no	   existe	   evidencia	   o	  

documento	  alguno	  que	  haga	  referencia	  a	  la	  sociedad	  SERVICIOS	  NOTARIALES	  Q.C.	  

En	  su	  intento	  por	  forzar	  la	  sentencia,	   las	  Juezas	  del	  voto	  de	  mayoría,	  tratan	  infructuosamente	  

de	  justificar	  la	  independencia	  de	  la	  prueba	  588	  al	  hacer	  referencia	  (folio	  933	  y	  siguientes	  de	  la	  

sentencia)	   a	  que	  existen	  otros	  medios	  de	  prueba	  que	  demuestran	   la	   legalidad	  del	   origen	  del	  

presente	   proceso,	   tales	   como	   la	   prueba	   592.9	   (Monitoreo	   de	   prensa	   escrita	   del	   9	   al	   31	   de	  

diciembre	  de	  2004	  de	  69	  folios),	  la	  prueba	  682	  (Publicaciones	  	  aparecidas	  en	  los	  periódicos	  de	  

circulación	   nacional,	   entre	   ellas	   del	   Diario	   Extra	   del	   16	   del	   2004.),	   pero	   dicho	   material	  

únicamente	  hace	  referencia	  a	  una	  casa	  en	  el	  Residencial	  Valle	  del	  Sol	  y	  a	  Eliseo	  Vargas	  García,	  la	  

otra	  a	  Taiwan,	  pero	  lo	  cierto	  del	  caso	  es	  que	  antes	  de	  aquella	  fecha	  (10	  de	  septiembre	  2004)	  el	  

Ministerio	  Público	  no	  conocía	  la	  existencia	  de	  la	  empresa	  denominada	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  

Es	   decir,	   aquí	   el	   punto	   crítico	   es	   que	   jamás	   podría,	   en	   caso	   de	   producirse	   la	   “supresión	  

hipotética”	   de	   la	   prueba	   588	   (copia	   certificada	   de	   la	   Asistencia	   Judicial	   de	   la	   República	   de	  

Panamá,	  enviada	  mediante	  notas	  PGR-‐030-‐2004,	  de	  fecha	  10	  de	  septiembre	  	  de	  2004	  y	  	  Nº	  316-‐

DN-‐TALM-‐04	   del	   6	   de	   septiembre	   de	   2004,	   la	   cual	   consta	   de	   420	   folios.),	   considerarse	   que	  

existen	   otros	   elementos	   probatorios	   independientes	   que	   le	   den	   al	   Ministerio	   Público	   el	  

conocimiento	   de	   la	   existencia	   de	   la	   sociedad	   Servicios	   Notariales	   Q.C.	   para	   que	   originara	   el	  

presente	  proceso	  penal.	  	  

Así,	   Servicios	   Notariales	   Q.C.	   aparece	   en	   escena	   cuando	   se	   recopila	   por	   parte	   del	  Ministerio	  

Público	   la	   información	   espuria	   e	   ilegal	   contenida	   en	   la	   prueba	   588	   después	   del	   10	   de	  

septiembre	  del	  2004.	  	  
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Incluso,	   de	   todo	   el	   elenco	   probatorio	   periodístico	   citado	   anteriormente,	   el	   nombre	   de	  

SERVICIOS	  NOTARIALES	  Q.C.	  aparece	  muchos	  días	  después	  del	  10	  de	  septiembre	  del	  2004,	  es	  

decir,	   el	   requisito	   procesal	   para	   que	   la	   prueba	   no	   sea	   espuria	   es	   que	   la	   fuente	   de	   donde	  

provenga	   sea	   independiente	   y	   anterior.	  Nótese	  que	  no	   se	   cumple	  ninguna	  de	  ellas.	  Como	   se	  

dijo,	   no	   es	   independiente	   porque	   se	   origina	   en	   diligencias	   del	   caso	   CCSS-‐FISCHEL,	   las	   cuales	  

fueron	   obtenidas	   sin	   la	   presencia	   o	   autorización	   del	   Juez	   de	   garantías,	   sino	   que	   también	   en	  

lugar	   de	   ser	   anterior,	   es	  más	   bien	   posterior,	   puesto	   que	   la	   sociedad	   SERVICIOS	  NOTARIALES	  

Q.C.	  entra	  en	  el	  escenario	  público	  días	  después	  de	  la	  fecha	  de	  recepción	  de	  la	  documentación	  a	  

que	  hace	  referencia	  la	  prueba	  588.	  	  

El	  tema	  de	  la	  teoría	  de	  la	  fuente	  independiente	  y	  anterior	  ya	  ha	  sido	  ampliamente	  discutido	  por	  

la	  jurisprudencia	  constitucional,	  la	  cual	  refuerza	  la	  tesis	  del	  presente	  recurso	  de	  apelación,	  toda	  

vez	   que	   la	   Sala	   Constitucional	   en	   los	   votos	   04636-‐97	  de	   las	   dieciséis	   horas	   doce	  minutos	   del	  

doce	  de	  agosto	  de	  mil	  novecientos	  noventa	  y	  siete	  estableció	  textualmente	  que:	  

“Dentro	  de	  las	  diferentes	  	  interpretaciones	  sobre	  la	  licitud	  o	  no	  de	  una	  prueba,	  tenemos	  la	  teoría	  

de	  la	  prueba	  espuria	  o	  de	  los	  frutos	  del	  árbol	  envenenado	  (fruit	  of	  the	  poissones	  tree	  doctrine),	  

que	   supone	   que	   cada	   vez	   que	   un	  medio	   probatorio	   originado	   en	   una	   violación	   constitucional	  

aporte	  elementos	  de	  culpabilidad	  para	  el	  acusado,	  es	  nulo	  el	  acto	  productor	  de	  la	  prueba	  y	  todo	  

medio	   probatorio	   que	   de	   él	   derive.	   En	   ese	   mismo	   orden	   de	   ideas,	   nos	   encontramos	   con	   la	  

posición	  relativa,	  denominada	  de	  la	  “fuente	  independiente”,	  según	  la	  cual,	  si	  la	  prueba	  deriva	  

de	   un	   acto	   violatorio	   de	   las	   garantías	   constitucionales,	   pero	   también	   se	   origino	   en	   otro	  

elemento	   autónomo	   recabado	   durante	   la	   investigación	   y	   anterior	   a	   la	   violación	  

constitucional,	   la	   prueba	   sigue	   siendo	   válida,	   porque	   la	   prueba	   se	   desprendió	   de	   otro	  

elemento,	   y	   no	   necesariamente	   del	   acto	   violatorio	   de	   la	   Constitución.	   	   Esta	   Sala	   en	   el	   voto	  

00701-‐91,	  ya	  expresó:	  “...la	  tesis	  de	  la	  mayoría	  de	  la	  Sala	  en	  relación	  a	  la	  validez	  de	  la	  prueba	  

relacionada	  con	  prueba	  ilegítima,	  puede	  sintetizarse	  diciendo	  que	  aquella	  conserva	  su	  validez	  

en	   tanto	   no	   tenga	   como	   origen	   la	   ilegítima”,	   entendiendo	   entonces	   que	   debe	   estudiarse	   la	  

cadena	  causal	  productora	  de	  la	  prueba,	  siendo	  espuria	  y	  nula	  la	  que	  provenga	  exclusivamente	  
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de	   una	   violación	   a	   la	   Constitución.”	   (sentencia	   02529-‐94	   de	   las	   quince	   horas	   treinta	   y	   seis	  

minutos	  del	  treinta	  y	  uno	  de	  mayo	  de	  mil	  novecientos	  noventa	  y	  cuatro).-‐	  La	  Sala	  consultante	  

deberá	   entonces,	   con	   base	   en	   la	   transcrita	   jurisprudencia	   determinar	   si	   en	   el	   caso	   concreto	  

existe	   prueba	   ilegítima	   y	   si	   la	  misma	   es	   fundamento	   o	   no	   del	   fallo	   vertido,	   limitándose	   este	  

Tribunal	   a	   indicar	   que	   la	   legitimidad	   de	   la	   prueba	   sí	   forma	   parte	   del	   debido	   proceso.-‐"	   (el	  

destaque	  no	  es	  del	  original)	  

Por	  ello,	  pretender	   la	   legalidad	  de	   la	  prueba	  588	  es	  a	   todas	   luces	  absurdo	  y	  descabellado.	  En	  

ese	  sentido	  debe	  acogerse	  el	  presente	  recurso	  de	  apelación	  por	  el	  agravio	  aquí	  esgrimido.	  Sin	  

embargo	  	   las	  Juezas	  del	  voto	  de	  mayoría	  pretenden	  “santificar”	  la	   ilegalidad	  de	  la	  prueba	  588	  

con	  una	  nota	  enviada	  mucho	  tiempo	  después	  de	  la	  obtención	  ilegítima	  de	  dicha	  documentación	  

probatoria.	  	  

Sabiendo	  la	  ilicitud	  de	  la	  prueba	  588	  y	  de	  las	  consecuencias	  derivadas	  de	  su	  obtención	  ilegítima,	  

el	  Ministerio	  Público,	  años	  después	  de	  haber	  terminado	  la	  investigación,	  y	  de	  haber	  pasado	  la	  

etapa	  intermedia	  de	  la	  presente	  causa,	  el	   	  día	  17	  de	  mayo	  del	  2010,	  cinco	  años	  y	  ocho	  meses	  

después	   de	   haber	   obtenido	   esa	   información	   de	   forma	   espuria,	   	   el	   señor	   Reiche	   Fischel,	   en	  

virtud	  de	  su	  negociación	  con	  el	  Ministerio	  Público	  para	  que	  este	  órgano	  pidiera	  la	  pena	  menor	  

para	  él	  en	  durante	  el	  debate	  del	  caso	  CCSS-‐FISCHEL,	  envía	  una	  nota	  donde	  pretende	  autorizar	  la	  

obtención,	  el	  uso	  y	   la	  utilización	  de	  toda	   la	   información	  bancaria	  obtenida	  en	   la	  República	  de	  

Panamá	  correspondiente	  a	   la	  empresa	  Marchwood	  Holding	  en	  forma	  retroactiva	  al	  momento	  

anterior	  al	  día	  10	  de	  septiembre	  del	  2004,	  fecha	  en	  la	  cual,	  el	  Ministerio	  Público	  se	  entera	  de	  la	  

existencia	  de	  la	  sociedad	  SERVICIOS	  NOTARIALES	  Q.C.	  

En	  el	  voto	  de	  mayoría,	  las	  Juezas,	  a	  partir	  del	  	  Folio	  896	  de	  la	  sentencia	  validan	  y	  fundamentan	  

la	  condenatoria	  en	  dicha	  nota	  suscrita	  por	  Reiche	  Fischel	  y	  que	  se	  incorporó	  durante	  el	  debate	  

de	   la	  presente	   causa	   como	   la	  Prueba	  759	   (Nota	   suscrita	  por	  Walter	  Reiche	   Fischel	   del	   17	  de	  

mayo	  de	  2010)	  

Esa	  nota,	  no	  es	  más	  que	  una	  aceptación	  tácita	  de	   la	  actuación	   ilegal	  de	   la	  Fiscalía,	  pues	  de	   lo	  

contrario,	   jamás	   hubieran	   corrido,	   años	   después,	   a	   tratar	   de	   validar	   un	   vicio	   absoluto	   que	  

quedó	  consumado	  en	  el	  momento	  de	  la	  obtención	  ilegal.	  (Art.	  178	  CPP)	  	  



120	  
	  

	  

No	   obstante	   lo	   anterior,	   a	   folio	   898	   de	   la	   sentencia,	   el	   voto	   de	   mayoría	   del	   Tribunal,	  

pretendiendo	   forzar	   la	   ilicitud	  de	   retroactividad	   ilegal	  de	   la	  nota	  de	  Reiche	  Fischel,	   sostienen	  

que	   hay	   dos	   momentos	   o	   estadíos	   procesales	   en	   relación	   a	   la	   prueba:	   su	   obtención	   y	   su	  

incorporación,	  lo	  cual	  en	  principio	  es	  correcto	  atendiendo	  la	  doctrina	  del	  numeral	  181	  del	  CPP.	  

Sin	  embargo	  lo	  grave	  de	  la	  sentencia	  es	  que	  la	  Juezas	  del	  voto	  de	  mayoría	  sostienen	  que	  	  si	  bien	  

puede	  ser	  ilícitamente	  obtenida	  la	  prueba,	  su	  validez	  se	  valora	  cuando	  se	  realiza	  incorporación.	  	  

Tal	  posición	  es	  a	  todas	  luces	  descabellada.	  	  

Desde	   tiempos	   del	   Magistrado	   Piza	   Escalante	   con	   el	   voto	   1739-‐92,	   se	   estableció,	   y	   en	   ese	  

sentido	  ha	  sido	  reiterada	  la	  jurisprudencia	  constitucional	  y	  penal	  que	  la	  prueba	  solo	  tiene	  valor	  

si	  ha	  sido	  obtenida	  por	  un	  medio	  lícito.	  	  

La	   incorporación	   tiene	  que	  ver	  de	   la	   reproducción	  de	  prueba	  como	  excepción	  al	  principio	  de	  

oralidad,	   pues	   lo	   que	   priva	   dentro	   del	   debate	   es	   la	   oralidad	   y	   inmediación	   de	   la	   misma.	  

(doctrina	  del	  Art.	  334	  del	  CPP),	  por	  lo	  que	  pretender	  la	  legalidad	  de	  la	  documentación	  aceptada	  

como	  prueba	  588,	  a	  pesar	  de	  haber	  sido	  obtenida	  sin	  orden	  judicial	  al	  ser	  información	  bancaria,	  

ni	  tampoco	  como	  fuente	  independiente	  y	  anterior	  es	  a	  todas	  luces	  absurdo.	  

Además	  nunca	  se	  probó	  	  las	  facultades	  (tipo	  de	  poder)	  de	  don	  Walter	  Reiche	  Fischel	  en	  relación	  

con	  Marchwood	   Holding.	   Es	   decir,	   años	   después,	   viene	   un	   señor	   determinado,	   consintiendo	  

ilegalmente	  algo,	  donde	  no	  sabemos	  que	  tiene	  las	  facultades	  legales	  para	  hacerlo.	  No	  existe	  en	  

todo	   el	   expediente	   de	   la	   presente	   causa	   penal	   una	   sola	   certificación	   de	   personería	   jurídica	  

emitida	   legalmente	  que	  diga	  que	  para	   la	   fecha	  de	  emisión	  de	   la	  nota,	   sea	  el	  17	  de	  mayo	  del	  

2010,	  don	  Walter	  Reiche	  Fischel	  tenía	  suficientes	  facultades	  para	  consentir	  retroactivamente	  y	  

en	  forma	  ilegal	  violaciones	  al	  secreto	  bancario	  de	  la	  empresa	  Marchwood	  Holding.	  	  
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En	  ese	   sentido,	   las	   Juezas	  del	   voto	  de	  mayoría	   creyeron	  únicamente	  en	   la	  palabra	  de	  Walter	  

Reiche	   Fischel,	   y	   ni	   siquiera	   le	   pidieron	   la	   acreditación	  de	   sus	   facultades	   como	  personero	  de	  

Marchwood	  Holding.	  	  

Igualmente,	  es	  absurdo	  aceptar	  que	  se	  pueden	  retrotraer	  efectos	  de	  vicios	  de	  carácter	  absoluto	  

con	   solo	  una	  nota	   sin	   saber	   si	   se	   tienen	   facultades	   suficientes	  para	  ello,	   	   cuando	  en	   realidad	  

todo	  el	  proceso	  se	  desarrollo	  en	  la	  mencionada	  ilegalidad.	  Razón	  por	  la	  cual,	  el	  presente	  agravio	  

debe	  acogerse	  en	  este	  recurso	  de	  apelación.	  	  

Por	  otra	  parte,	  el	  voto	  de	  minoría	  constituye	  una	  seria	  y	  bien	  fundamentada	  exposición	  de	  que	  

la	   sentencia	   de	  mayoría	   no	   observó	   la	   norma	   181	   del	   Código	   Procesal	   Penal	   por	   basarse	   en	  

prueba	   ilegítima	  y	  así	  viola	   también	  el	  artículo	  363	  en	  relación	  a	   los	  artículos	   	  142	  y	   	  184	  del	  

Código	  Procesal	  Penal.	  

El	  Sr	  Juez	  Don	  Jorge	  Camacho	  Morales	  concluye	  que	  la	  prueba	  588	  es	  ilegítima	  por	  las	  mismas	  

razones	   que	   unánimemente	   el	   Tribunal	   de	   Juicio	   considero	   	   ilegítima	   otra	   prueba	   traída	   de	  

Panamá	  en	  este	   juicio	  mediante	  resolución	  de	   las	  ocho	  horas	  del	  catorce	  de	  mayo	  de	  dos	  mil	  

diez	   ,	   por	   haberse	   obviado	   el	   requisito	   constitucional	   y	   legal	   de	   la	   orden	   judicial.	   Como	   he	  

señalado	  el	  Ministerio	  Público	  alegó	  que	  en	  el	   	   caso	  de	  esta	  prueba	  588	  esta	  si	  es	  válida	  por	  

haberse	   dado	   el	   consentimiento	   del	   representante	   legal	   de	   la	   compañía	   cuyas	   relaciones	  

bancarias	  en	  Panamá	  se	  trajeron	  al	  debate,	  y	  eso	  fue	  aceptado	  por	  las	  señoras	  juezas..	  

El	   juez	   Camacho	   analiza	   la	   diferencia	   entre	   consentir	   para	   que	   un	   particular	   lesione	   un	   bien	  

jurídico	   y	   consentir	   frente	   al	   Estado	   para	   que	   éste	   lesione	   un	   bien	   jurídico,	   y	   llega	   a	   la	  

conclusión	  de	  que	  en	  nuestro	  orden	  constitucional	  y	  legal,	  y	  de	  conformidad	  con	  jurisprudencia	  

de	   la	   Sala	   Constitucional	   y	   acorde	   	   con	   la	   doctrina:	   “El	   problema	   que	   se	   plantea	   en	   el	   caso	  

concreto,	   no	   se	   limita	   a	   determinar	   si	   hubo	   consentimiento	   para	   que	   el	   Ministerio	   Público	  

solicitara	  prueba	  bancaria	  de	  la	  sociedad	  Marchwood	  Holding	  y	  la	  tramitara	  en	  la	  República	  de	  

Panamá	   en	   aplicación	   del	   Tratado	   Centroamericano	   de	   Asistencia	   Legal	   Mutua,	   o	   si	   el	  

consentimiento	  fue	  expreso	  o	  presunto,	  previo	  o	  posterior	  a	  la	  obtención	  de	  la	  prueba;	  el	  tema	  

medular	  consiste	  en	  que	  el	  consentimiento	  no	  es	  suficiente	  para	  prescindir	  del	  cumplimiento	  de	  

las	   formalidades	   legales	   establecidas	   como	   garantía	   del	   derecho	   fundamental,	   tanto	   a	   nivel	  
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constitucional	   como	   legal	   y	   cuyo	   cumplimiento	   es	   ineludible	   en	   todo	   caso,	   por	   tratarse	   de	  

formalidades	  que	  se	  constituyen	  en	  garantía	  de	   los	  derechos	   fundamentales,	   son	  de	  orden	  de	  

público	   y	   no	   son	   disponibles	   por	   los	   particulares,	   en	   lo	   cual	   coincide	   la	   doctrina	   y	   la	  

jurisprudencia	   constitucional.	   Con	   lo	  dicho	  hasta	  aquí	   sería	   suficiente	  para	  acoger	   la	  protesta	  

por	  actividad	  procesal	  defectuosa	  que	  se	  ha	  formulado,	  porque	  efectivamente	  se	  constata	  que	  

la	   prueba	   documental	   Nº	   588	   fue	   obtenida	   sin	   mediar	   orden	   de	   juez	   y	   por	   lo	   tanto,	   sin	  

fundamenta	   ni	   valorar	   si	   era	   absolutamente	   indispensable	   para	   esclarecer	   un	   asunto	   de	  

naturaleza	  penal	  sometido	  a	  conocimiento	  de	   los	  Tribunales	  de	  Justicia,	   todo	  ello,	  de	  previo	  a	  

realizar	  la	  diligencia.”(páginas	  1918,	  1919	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Más	  adelante,	  dejando	  de	  lado	  la	  anterior	  conclusión	  basada	  en	  un	  detallado	  análisis	  jurídico,	  el	  

Juez	   Jorge	   Camacho	  bajo	   el	   supuesto,	   que	   él	   rechaza,	   de	   que	   fuera	   lícito	   renunciar	   frente	   al	  

estado	   al	   respeto	   al	   derecho	   a	   la	   intimidad	   personal	   sin	   autorización	   judicial,	   	   concluye	   el	  

juzgador:	  “En	  el	  presente	  asunto,	  es	  evidente	  que	  el	  consentimiento	  de	  Walter	  Reiche	  Fischel	  es	  

posterior,	   y	   no	   anterior	   a	   la	   afectación	   del	   derecho	   constitucional	   a	   la	   intimidad,	   puesto	   que	  

aproximadamente	   seis	   años	   después	   de	   haberse	   obtenido	   la	   prueba	   en	   forma	   ilícita,	   por	   no	  

mediar	   orden	   de	   juez,	   según	   lo	   resolvió	   este	   Tribunal	   en	   resolución	   de	   las	   8	   horas	   del	   14	   de	  

marzo	   de	   2010,	   el	  Ministerio	   Público,	   conociendo	   el	   criterio	   de	   este	   Tribunal,	   acudió	   ante	   el	  

supuesto	   representante	   legal	   de	   la	   sociedad	   ofendida	   (Marchwood	   Holding),	   el	   señor	  Walter	  

Reiche	   Fischel	   y	   le	  pidió	  que	   consintiera	  que	   la	  prueba	  obtenida	   ilegalmente	  en	  Panamá,	  que	  

atañe	   a	   su	   representada,	   pudiera	   ser	   utilizada	   en	   este	   proceso	   y	   que	   convalidara	   con	   su	  

consentimiento,	   la	   obtención	   que	   se	   hizo	   de	   la	   misma	   y	   el	   uso	   que	   se	   le	   dio	   en	   etapas	   del	  

proceso	  anteriores	  al	  debate,	  a	  lo	  cual	  accede	  el	  señor	  Reiche	  Fischel,	  suscribiendo	  el	  documento	  

incorporado	  como	  prueba	  documental	  Nº	  759,	  con	  fecha	  17	  de	  mayo	  de	  2010,	  tres	  días	  después	  

de	   la	   mencionada	   resolución	   de	   este	   Tribunal.	   Dicho	   consentimiento	   no	   reúne	   los	   requisitos	  

mínimos	   para	   que	   opere	   como	   causa	   de	   justificación	   y	   elimine	   el	   carácter	   delictivo	   de	   la	  

intervención	  del	  Ministerio	  Público.	  De	  admitirse	  la	  citada	  prueba,	  se	  estaría	  permitiendo	  que	  el	  

Estado	  se	  aproveche	  de	  actuaciones	  de	  sus	  funcionarios	  -‐que	  podrían	  ser	  delictivas-‐	  para	  juzgar	  

y	  condenar	  penalmente	  a	  los	  ciudadanos,	  con	  lo	  cual	  pierde	  toda	  legitimidad	  ética	  para	  imponer	  

una	  sanción.	  
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	   Con	  la	  actuación	  del	  Ministerio	  Público,	  de	  buscar	  y	  obtener	  el	  consentimiento	  de	  Walter	  

Reiche,	  años	  después	  de	  que	  había	  obtenido	  la	  prueba	  documental	  relacionada	  con	  Marchwood	  

Holding,	  incurriendo	  en	  una	  violación	  constitucional	  y	  en	  una	  conducta	  tipificada	  como	  delito,	  lo	  

único	   que	   pretendió	   fue	   hacer	   desaparecer	   la	   violación	   constitucional	   y	   disimular	   el	   delito	   en	  

que	   se	   había	   incurrido,	   mediante	   el	   consentimiento	   del	   derecho	   habiente,	   posterior	   a	   la	  

obtención	   de	   la	   prueba.	   Dicha	   forma	   de	   proceder	   del	   Ministerio	   Público	   desborda	   toda	  

posibilidad	  de	  otorgarle	  validez	  al	  consentimiento	  estudiado	  al	  amparo	  del	  numeral	  29	  de	  la	  Ley	  

Sobre	   Registro,	   Secuestro	   y	   Examen	   de	   Documentos	   Privados	   e	   Intervención	   de	   las	  

Comunicaciones	   y	   la	   jurisprudencia	   de	   	   que	   interpreta	   dicha	   norma,	   según	   la	   posición	   ya	  

expuesta	   de	   este	   servidor,	   respecto	   de	   la	   interpretación	   que	   debe	   darse	   al	   numeral	   de	  

comentario.	   	   Por	   tratarse	   de	   un	   consentimiento	   posterior,	   la	   conducta	   del	  Ministerio	   Público	  

sigue	  siendo	  típica	  y	  antijurídica	  y	  seguramente	  culpable,	  en	  otras	  palabras,	  delictiva.	  Además,	  

cuando	  Walter	  Reiche	  Fischel	  da	  su	  consentimiento,	  como	  ya	  la	  prueba	  había	  sido	  obtenida	  sin	  

el	  mismo	  y	  sin	  orden	  judicial,	  ya	  no	  se	  trata	  de	  disponer	  del	  derecho	  a	  la	  intimidad,	  sino	  de	  hacer	  

desaparecer	   una	   violación	   constitucional	   por	   violación	   de	   dicho	   derecho	   fundamental	   y	   en	  

perjuicio	  de	  terceros,	  porque	  lo	  que	  se	  busca	  es	  poder	  utilizar	  la	  prueba	  obtenida	  en	  forma	  ilícita	  

en	  contra	  de	  personas	  diferentes	  a	  Walter	  Reiche	  y	  Marchwood	  Holding.	  Tal	  pretensión	  como	  ya	  

quedó	  expuesto,	  tampoco	  es	  admisible	  en	  nuestro	  sistema	  jurídico	  desde	  el	  punto	  de	  vista	  del	  

derecho	  procesal	  penal,	  el	  que	  rechaza	  la	  teoría	  del	  “standing”,	  de	  manera	  que	  el	  interés	  porque	  

se	   declare	   una	   violación	   constitucional	   mediante	   la	   cual	   se	   obtuvo	   prueba,	   es	   de	   todos	   los	  

involucrados	   en	   el	   proceso	   y	   hasta	   del	   propio	   Tribunal	   que	   oficiosamente	   puede	   hacer	   dicha	  

declaratoria.	  Una	  cosa	  es	  que	  se	  llegue	  admitir	  que	  el	  titular	  de	  un	  derecho	  puede	  disponer	  del	  

mismo	  y	  autorizar	  una	  injerencia	  por	  parte	  del	  Estado	  y	  otra	  muy	  diferente	  que	  pueda	  disponer	  

de	  una	  violación	  constitucional,	  haciéndola	  desaparece	  por	  su	  propia	  voluntad	  y	  sobre	  todo,	  en	  

perjuicio	  de	  terceros.	  Lo	  anterior	  no	  encuentra	  amparo	  alguno	  en	  el	  numeral	  29	  de	  la	  Ley	  Sobre	  

Registro,	  Secuestro	  y	  Examen	  de	  Documentos	  Privados	  e	  Intervención	  de	  las	  Comunicaciones	  ni	  

en	   la	   normativa	   procesal	   que	   no	   solo	   niega	   todo	   valor	   a	   la	   prueba	   obtenida	   mediante	  

actuaciones	  contrarias	  a	  la	  Constitución,	  sino	  que	  prohíbe	  al	  juez	  su	  valoración	  (art.	  175	  y	  181	  

del	  Código	  Procesal	  Penal).	  Si	  bien	  el	  Código	  Procesal	  Penal	  también	  prevé	  el	  saneamiento	  de	  los	  
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defectos	  absolutos	  en	  el	  numeral	  179	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  como	  ya	  se	  señaló	  supra,	  no	  

establece	   como	   hipótesis	   de	   saneamiento,	   que	   el	   titular	   del	   derecho	   lesionado	   consienta	   la	  

violación	  que	  se	  hizo	  de	  su	  derecho,	  al	  obtener	  la	  prueba”.	  (páginas	  1923,	  1924	  de	  la	  sentencia,	  

segunda	  parte)	  

Las	  implicaciones	  de	  esta	  ilicitud	  en	  esta	  prueba	  588	  las	  expone	  con	  claridad	  el	  Juez	  Camacho:	  

“Así	   las	   cosas,	   la	   prueba	   documental	   Nº	   588	   es	   prueba	   ilícita	   porque	   fue	   obtenida	   por	   el	  

Ministerio	  Público	   sin	  mediar	  orden	  de	   los	  Tribunales	  de	   Justicia,	  mediante	  una	  conducta	  que	  

podría	   incluso	   ser	   delictiva,	   aplicándose	   al	   respecto	   los	   fundamentos	   ya	   expuestos	   por	   este	  

Tribunal	  en	  forma	  unánime,	  en	  la	  resolución	  de	  las	  8	  horas	  del	  14	  de	  mayo	  de	  2010,	  que	  rechazó	  

declarar	  lícita,	  entre	  otras,	  las	  pruebas	  documentales	  números	  564	  y	  575,	  resultando	  carente	  de	  

todo	  valor	   jurídico	  el	   consentimiento	  del	   titular	  del	  derecho	  a	   la	   intimidad,	  como	  presupuesto	  

para	  obviar	  la	  violación	  constitucional	  que	  se	  produjo	  en	  la	  obtención	  de	  la	  citada	  prueba.	  

	   La	   declaratoria	   de	   prueba	   ilícita	   que	   se	   ha	   hecho	   respecto	   de	   la	   prueba	   documental	  

número	  588,	  tiene	  importantes	  implicaciones	  dentro	  del	  proceso.	  

	   En	  el	  caso	  de	  Costa	  Rica,	  en	  forma	  unánime	  se	  ha	  admitido	  que	  los	  efectos	  de	  la	  prueba	  

directamente	   ilícita,	   es	   negarle	   toda	   validez	   a	   la	   misma	   para	   sustentar	   una	   decisión	  

jurisdiccional	  excepto	  cuando	  beneficie	  al	   imputado	   (art.	  175	  y	  181	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  

(ARMIJO	  SANCHO,	  Gilbert	  Antonio.	  Garantías	  Constitucionales,	  prueba	   ilícita	  y	   la	   transición	  al	  

nuevo	  proceso	  penal.	  San	  José	  Costa	  Rica:	  Colegio	  de	  Abogados	  de	  Costa	  Rica,	  1997,	  pp	  148	  a	  

149).	   	   El	   juez	   tiene	   prohibición	   absoluta	   en	   nuestro	  medio	   de	   utilizar	   pruebas	   obtenidas	   con	  

violación	   de	   la	   Constitución	   Política,	   el	   Derecho	   Internacional	   y	   Código	   Procesal	   Penal.	   Al	  

respecto	   indica	   la	   doctrina	   que	   “Tales	   elementos	   probatorios,	   aunque	   hayan	   llegado	   a	   ser	  

admitidos	  a	   los	  autos,	  no	  deben	  quedar	   incorporados	  a	  ellos	   sólo	  cuando	  se	   trate	  de	  pruebas	  

obtenidas	   con	  violación	  de	   los	  derechos	   constitucionalmente	  garantizados.	  Por	   lo	  anterior,	   en	  

nuestro	  Ordenamiento	  Jurídico	  ha	  perdido	  trascendencia	  el	  cuestionamiento	  doctrinario,	  sobre	  

si	   el	   juez	   puede	   formar	   sus	   convencimiento	   como	   consecuencia	   inmediata	   de	   actuaciones	  

contrarias	  a	  derecho	  (Art.	  181	  NCPP)”.	  (Armijo,	  Op.	  Cit.	  p.	  149).	  
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	   La	   jurisprudencia	  constitucional	  en	   forma	  reiterada	  ha	  señalado	  que	   tanto	   las	  pruebas	  

derivadas	  directamente	  de	  una	  violación	  constitucional	  como	  todas	  aquellas	  que	  dependan	  de	  

ella	  son	  ilícitas	  y	  deben	  ser	  excluidas.”	  (Página	  1926	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Más	  adelante	  la	  sentencia	  absolutoria	  del	  Juez	  Camacho	  señala	  en	  detalle	  las	  pruebas	  que	  por	  

la	  ilegitimidad	  de	  la	  588	  también	  devienen	  en	  ilegítimas.	  El	  voto	  de	  minoría	  de	  la	  misma	  manera	  

que	   en	   los	   puntos	   anteriores,	   desarrolla	   el	   por	   qué	   es	   aplicable	   la	   doctrina	   de	   los	   frutos	   del	  

árbol	  envenenado	  en	  este	  caso,	  con	  detallada	  y	  precisa	  	  argumentación	  lógica	  y	  haciendo	  uso	  

de	   abundante	   doctrina	   nacional,	   internacional,	   precedentes	   de	   la	   jurisdicción	   penal	   y	  

jurisprudencia	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  que	  no	  inserto,	  pero	  que	  suplico	  sean	  evaluados	  por	  el	  

Tribunal	  que	  conoce	  la	  apelación	  de	  esta	  sentencia.	  Pido	  excusas	  por	  insertar	  	  largas	  citas	  pero	  

yo	   no	   podría	   argumentar	   jurídicamente	   con	   tanta	   precisión	   como	   el	   Sr	   Juez	   Camacho	   estos	  

puntos,	  y	  apenas	   incluyo	  las	  párrafos	  que	  contienen	  las	  principales	  conclusiones:	  “A	  partir	  del	  

dicho	   de	  Walter	   Reiche	   y	   de	   la	   prueba	   aportada	   se	   puede	   establecer	   con	   toda	   claridad	   que	  

nunca	  hubo	  un	  consentimiento	  previo	  y	  expreso	  para	  la	  obtención	  de	  la	  prueba	  documental	  Nº	  

588	  por	  parte	  de	  Walter	  Reiche	  Fischel	  en	  relación	  con	  su	  supuesta	  representada	  Marchwood	  

Holding,	   sino	   que	   dicha	   autorización	   se	   produce	   varios	   años	   después	   de	   que	   la	   prueba	   fue	  

obtenida	  por	  el	  Ministerio	  Público.	  

	   Por	  otro	  lado,	  del	  estudio	  de	  la	  pruebas	  documentales	  números	  86,	  87,	  90	  y	  91,	  que	  son	  

las	   solicitudes	   y	   órdenes	   de	   levantamiento	   del	   secreto	   bancario	   en	   relación	   con	   Servicios	  

Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  se	  determina	  con	  toda	  claridad,	  que	  la	  noticia	  de	  la	  existencia	  de	  Servicios	  

Notariales	   Q.	   C.	   S.	   A.	   se	   establece	   a	   partir	   de	   la	   información	   que	   suministra	   la	   prueba	  

documental	  Nº	  588,	  donde	  se	  describen	  depósitos	  realizados	  por	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.	  

en	  la	  cuenta	  de	  Marchwood	  Holding	  Nº	  130000193	  en	  el	  BAC	  International	  de	  Panamá,	  lo	  cual	  

se	  sustenta	  en	  los	  folios	  62	  y	  65	  de	  la	  prueba	  documental	  Nº	  588.	  Es	  a	  partir	  del	  hecho	  63	  de	  la	  

solicitud	  de	   levantamiento	  de	   secreto	  bancario,	   con	   fecha	  17	  de	   septiembre	  de	  2004	   (prueba	  

documental	   Nº	   86),	   que	   se	   describen	   una	   serie	   de	   hallazgos	   que	   se	   fundamentan	  

probatoriamente,	   en	   la	   prueba	   bancaria	   obtenida	   en	   Panamá	   en	   relación	   con	   Marchwood	  

Holding,	   concretamente	  en	  el	  BAC	   International	  de	  Panamá.	  En	  el	   hecho	  68	  expresamente	   se	  
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menciona	  la	  prueba	  recabada	  en	  la	  cuenta	  de	  Marchwood	  Holding	  	  en	  el	  BAC	  International	  de	  

Panamá	  que	  es	  precisamente	  la	  prueba	  documental	  Nº	  588.	  Exactamente	  los	  mismos	  hechos	  los	  

encontramos	  en	  la	  solicitud	  de	  levantamiento	  de	  secreto	  bancario	  de	  fecha	  29	  de	  septiembre	  de	  

2004	   a	   partir	   del	   hecho	   83	   (prueba	   documental	   Nº	   90).	   Dichas	   solicitudes	   dieron	   lugar	   a	   las	  

resoluciones	  del	  Juzgado	  Penal	  del	  Segundo	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José	  de	  las	  16:40	  horas	  del	  

21	  de	  septiembre	  de	  2004	  y	  8:12	  horas	  del	  29	  de	  septiembre	  de	  2004	  (pruebas	  documentales	  

números	  87	  y	  91).	  

	   La	  primera	  de	   las	  resoluciones	  se	   limita	  a	  transcribir	   la	  solicitud	  del	  Ministerio	  Público:	  

FUNDAMENTO	   DE	   LA	   PETICIÓN	   DE	   LA	   FISCALÍA	   Y	   HECHOS	   INVESTIGADOS.	   Posteriormente	  

resuelve	   de	   la	   siguiente	   manera:	   “Una	   vez	   analizado	   todo	   lo	   anterior	   y	   con	   base	   de	   lo	  

establecido	  por	  los	  artículos	  (…)	  se	  ordena:	  (…)”.	  La	  falta	  de	  fundamentación	  es	  absoluta	  y	  esa	  

sola	  razón,	  por	  sí	  misma,	  es	  suficiente	  para	  declarar	  la	  ineficacia	  de	  la	  resolución	  y	  de	  la	  prueba	  

obtenida	   (art.	   142	  del	   Código	  Procesal	   Penal),	   sin	   embargo,	   a	   lo	   anterior	   hay	   que	   sumarle	   la	  

ilicitud	  del	   fundamento,	  no	  de	   la	   resolución,	  porque	  carece	  del	  mismo,	   sino	  de	   la	   solicitud	  del	  

Ministerio	  Público	  que	  transcribe,	   	  que	  se	  sustenta	  en	  una	  prueba	  obtenida	  a	  su	  vez	  mediante	  

una	  violación	  constitucional,	  en	  cuyo	  caso,	  la	  antijuridicidad	  de	  la	  prueba	  documental	  Nº	  588,	  se	  

transmite	  plenamente	  a	   las	   solicitud,	   a	   la	   orden	  de	   levantamiento	  de	   secreto	  bancario	   y	   a	   la	  

prueba	  obtenida	  por	  su	  medio.	  	  

	   La	   segunda	   resolución	   citada,	   a	   diferencia	   de	   la	   primera,	   si	   posee	   una	   adecuada	  

fundamentación,	  pero	  no	  se	  libera	  del	  efecto	  antijurídico	  descrito,	  que	  le	  transmite	  la	  utilización	  

de	   la	   prueba	   documental	   Nº	   588,	   a	   través	   de	   la	   fundamentación	   fáctica	   de	   la	   solicitud	   de	  

levantamiento	  de	  secreto	  bancario	  según	  ya	  ha	  sido	  reiteradamente	  analizado,	  y	  a	  partir	  de	  la	  

cual	   se	   ordena	   el	   levantamiento	   del	   secreto	   bancario	   en	   todos	   y	   cada	   uno	   de	   los	   entes	  

financieros	   que	   componen	   el	   Grupo	   Cuscatlán,	   a	   diferencia	   de	   la	   primera	   resolución	   de	  

levantamiento	   de	   secreto	   bancario	   que	   lo	   había	   limitado	   al	   Banco	   Cuscatlán	   y	   al	   Cuscatlán	  

Valores,	  lo	  anterior,	  sin	  lugar	  a	  dudas,	  en	  virtud	  de	  la	  información	  que	  se	  recibió	  a	  partir	  de	  esa	  

primera	  orden	  de	  levantamiento	  de	  secreto	  bancario,	  según	  oficio	  de	  fecha	  28	  de	  septiembre	  de	  

2004	   (folio	   5	   del	   tomo	   I	   del	   legajo	   de	   investigación,	   que	   son	   las	   transferencia	   de	   fondos	   al	  
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exterior	  recibidas	  y	  realizadas	  por	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  a	  través	  del	  Departamento	  de	  

Banca	  Privada	  del	  Banco	  Cuscatlán	  de	  Costa	  Rica	  S.	  A.,	  donde	  aparecen	  transferencias	  recibidas	  

de	  Alcatel	  Cit	  y	  	  realizadas	  a	  imputados,	  familiares	  cercanos	  o	  sociedades	  relacionadas	  con	  ellos.	  

Además,	   la	   información	   que	   contiene	   el	   oficio	   de	   folios	   80	   y	   81	   del	   tomo	   I	   del	   legajo	   de	  

investigación,	  que	  es	  parte	  de	  la	  prueba	  documental	  Nº	  99,	  con	  fecha	  27	  de	  septiembre	  de	  2004,	  

relacionada	  con	  el	  cheque	  de	  gerencia	  Nº	  16987-‐4,	  decomisada	  según	  acta	  de	  folios	  137	  a	  139	  

del	  tomo	  I	  del	  legajo	  de	  investigación	  (prueba	  documental	  Nº	  97);	  también	  se	  informa	  respecto	  

del	   tipo	   de	   operaciones	   realizadas	   por	   Servicios	   Notariales	   Q.	   C.	   S.	   A.,	   y	   particularmente	   la	  

referencia	  a	  operaciones	  amparadas	  en	  el	  contrato	  de	  corresponsalía	  directa	  que	  el	  Cuscatlán	  

International	   Bank,	   domiciliado	   en	   Las	   Bahamas,	   mantiene	   con	   el	   Banco	   Cuscatlán	   de	   Costa	  

Rica,	  prueba	  a	  partir	  de	  	  	  la	  cual	  surge	  la	  necesidad	  de	  ampliar	  la	  solicitud	  de	  levantamiento	  de	  

secreto	   bancario	   a	   otros	   entes	   financieros	   del	   Grupo	   Cuscatlán	   y	   que	   es	   lo	   que	   motiva	   la	  

solicitud	  que	  genera	  la	  orden	  de	  levantamiento	  de	  secreto	  bancario	  del	  día	  29	  de	  septiembre	  de	  

2004	  y	  en	  donde	  ya	  aparecen	  relacionadas	  las	  empresas	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  Alcatel	  

Cit,	  imputados,	  familiares	  y	  sociedades	  a	  los	  que	  se	  les	  ha	  atribuido	  participación	  en	  esta	  causa.	  

	   Es	  clara	  y	  evidente	  la	  cadena	  causal	  de	  acontecimientos	  que	  van	  determinando	  el	  rumbo	  

de	  la	  investigación.	  En	  primer	  lugar,	  de	  la	  prueba	  	  documental	  ilícita	  traída	  de	  Panamá,	  Nº	  588,	  

se	  obtiene	  referencia	  a	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  con	  la	  orden	  de	  levantamiento	  de	  secreto	  

bancario	  del	  21	  de	  septiembre	  de	  2004,	   ineficaz	  por	  carecer	  en	  absoluto	  de	  fundamentación	  y	  

por	  estar	  fundamentada	  la	  solicitud	  de	  levantamiento	  de	  secreto	  bancario	  en	  prueba	  ilícita,	  se	  

obtiene	   información	   que	   relaciona	   a	   Servicios	   Notariales	   Q.	   C.	   S.	   A.	   con	   el	   Cuscatlán	  

International	  Bank	  y	  de	  transferencias	  internacionales	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  a	  favor	  

de	  imputados	  en	  esta	  causa	  y	  de	  Alcatel	  Cit	  a	  favor	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.	  (anexos	  de	  

folios	   6	  a	  9	  del	   tomo	  1	  del	   legajo	  de	   investigación).	   Esa	  prueba,	   doblemente	   ilícita,	   es	   la	  que	  

orienta	   la	   investigación	  para	  solicitar	  orden	  de	   levantamiento	  de	  secreto	  bancario	  en	   relación	  

con	   Servicios	   Notariales	   Q.	   C.	   S.	   A.,	   en	   todos	   los	   entes	   financieros	   del	   Grupo	   Cuscatlán,	  

lográndose	   así	   la	   obtención	   de	   la	   totalidad	   de	   la	   prueba	   de	   los	   entes	   financieros	   del	   Grupo	  

Cuscatlán	  y	  en	  particular	  del	  Cuscatlán	  International	  Bank	  y	  la	  vinculación	  de	  los	  imputados	  en	  

la	  causa.	  Es	  tan	  directa	  la	  relación	  entre	  la	  prueba	  obtenida	  con	  la	  orden	  de	  levantamiento	  de	  
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secreto	  bancario	  del	  21	  de	  septiembre	  de	  2004	  con	  la	  prueba	  obtenida	  a	  partir	  de	  la	  orden	  de	  

levantamiento	  de	  secreto	  bancario	  del	  29	  de	  septiembre	  de	  2004,	  que	  en	  el	  oficio	  de	  folio	  90	  del	  

tomo	  I	  del	  legajo	  de	  investigación	  (prueba	  documental	  Nº	  93)	  que	  en	  ese	  oficio	  señala	  Alberto	  

Blanco,	   Representante	   Legal	   del	   Grupo	   Financiero	   Cuscatlán,	   con	   fecha	   29	   de	   septiembre	   de	  

2004,	  que	  le	  remite	  la	  documentación	  que	  respalda	  las	  transferencias	  de	  fondos	  del	  exterior	  de	  

la	   empresa	  Alcatel	   recibidas	   por	   Servicios	  Notariales	  Q.	   C.	   S.	   A.	   en	   su	   cuenta	   en	   el	   Cuscatlán	  

International	  Bank,	  solicitud	  del	  Ministerio	  Público	  que	  solamente	  puede	  estar	  amparada	  en	  la	  

nota	  de	  folio	  5	  del	  tomo	  I	  del	  legajo	  de	  investigación	  y	  los	  anexos	  que	  la	  acompañan.	  

	   Luego	  del	  análisis	  realizado,	  se	  concluye	  que	  no	  es	  posible	  tener	  por	  demostrado	  hecho	  

alguno	   de	   la	   acusación,	   porque	   toda	   la	   prueba	   recabada	   en	   el	   proceso	   es	   prueba	   ilícita,	   por	  

derivar	   la	   totalidad	   de	   la	   investigación	   de	   una,	   	   o	   más	   bien,	   de	   varias	   violaciones	  

constitucionales	  en	  la	  obtención	  de	  la	  prueba	  que	  orientó	  desde	  su	  génesis	  la	  investigación	  y	  al	  

no	   existir	   ninguna	   posibilidad	   de	   excluir	   la	   aplicación	   de	   la	   doctrina	   de	   los	   frutos	   del	   árbol	  

envenenado,	   como	   la	   fuente	   independiente	   de	   la	   prueba	  o	   el	   descubrimiento	   inevitable	   de	   la	  

misma,	  ni	  otra	  excepción	  que	  excluya	  la	  aplicación	  de	  la	  regla	  de	  la	  exclusión	  de	  la	  prueba	  ilícita,	  

según	  la	  cual,	  la	  prueba	  obtenida	  directamente	  de	  una	  violación	  constitucional	  debe	  ser	  excluida	  

del	  proceso	  así	  como	  toda	  aquella	  que	  se	  derive	  en	  forma	  indirecta	  de	  la	  prueba	  ilícita,	  que	  en	  

este	  proceso	  es	  la	  totalidad.	  

	   Lo	  anterior,	  es	  razón	  suficiente	  para	  absolver	  de	  toda	  pena	  y	  responsabilidad	  a	  todos	  los	  

imputados,	  ante	  la	  imposibilidad	  de	  establecer,	  con	  prueba	  lícita,	  ligamen	  alguno	  de	  los	  dineros,	  

que	  según	  la	  acusación	  recibieron,	  con	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  y	  con	  Alcatel	  Cit”.(Páginas	  1940	  

a	  1943	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  Parte)	  

Estas	   tesis	  ampliamente	   fundadas	  en	   la	   legislación	  y	   la	  doctrina,	  así	  como	  en	   las	  resoluciones	  

judiciales	  y	   jurisprudencia	  constitucional	  citadas	  por	  el	   juez	  Camacho	   justifican	  plenamente	   la	  

absolutoria,	  que	  solicito	  al	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia	  así	  declarar,	  de	  conformidad	  con	  

los	  artículos	  181,	  182,	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Si	  pudiese	  haber	  existido	  alguna	  duda	  al	  tiempo	  de	  la	  emisión	  de	  la	  sentencia	  apelada	  del	  27	  de	  

abril	  de	  2011	  respecto	  a	  la	  nulidad	  absoluto	  de	  la	  prueba	  588,	  que	  como	  he	  descrito	  no	  la	  hay	  
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por	  la	  contundencia	  de	  los	  argumentos	  de	  la	  sentencia	  del	  juez	  Camacho,	  ese	  inexistente	  duda	  

habría	  desaparecido	  	  catorce	  días	  después	  	  a	  las	  once	  horas	  cuarenta	  y	  cinco	  minutos	  del	  once	  

de	  mayo	  del	  dos	  mil	  once.	  En	  esta	  fecha	  la	  Sala	  Tercera	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  emitió	  

la	   resolución	   2011-‐00499	   	   en	   el	   caso	   Caja	   Fischel,	   sobre	   esta	   misma	   prueba	   y	   resolvió:	   “En	  

conclusión,	   la	   obtención	   de	   los	   elementos	   de	   prueba	   que	   se	   hicieron	   llegar	   al	   proceso	   penal	  

seguido	   contra,	  Walter	   Reiche	   Fischel,	  Marvin	   Barrantes	  Vargas,	   Eliseo	  Vargas	  García,	   Rafael	  

Ángel	   Calderón	   Fournier,	   Juan	   Carlos	   Sánchez	   Arguedas	   conocido	   como	   Sánchez	   Sánchez	   y	  

Gerardo	   Bolaños	   Alpízar,	   mediante	   las	   cartas	   rogatorias	   a	   Panamá	   y	   sus	   ampliaciones,	   sin	  

observancia	   de	   las	   garantías	   	   constitucionales	   	   y	   legales	   que	   rigen	   para	   poder	   solicitar	   su	  

obtención	  conforme	  al	  orden	   interno	  en	  Costa	  Rica,	  constituyen	  elementos	  de	  prueba	  espúria,	  

ilegítimamente	   incorporados	   al	   proceso.	  Mediante	   actividad	   procesal	   defectuosa	   de	   carácter	  

absoluto,	  se	  declara	  su	  ineficacia,	  así	  como	  la	  de	  los	  demás	  elementos	  de	  prueba	  que	  	  se	  derivan	  

directamente	  de	  ella”	  (resolución	  2011-‐00499	  de	  la	  Sala	  Tercera,	  de	  11	  de	  mayo	  de	  2011).	  Debo	  

hacer	  notar	  que	  no	  solo	  se	  declara	  espuria	  la	  prueba	  que	  en	  nuestro	  caso	  se	  conoce	  como	  588	  

sino	  también	  “los	  demás	  elementos	  de	  prueba	  que	  	  se	  derivan	  directamente	  de	  ella”	  

Para	   llegar	  a	  esas	  conclusiones	  algunos	  de	   los	  argumentos	  de	   la	  Sala	  Penal	  costarricense	  son:	  

“existe	  un	  grave	  defecto	  procesal	  de	  inicio,	  que	  se	  da	  en	  Costa	  Rica,	  en	  cuanto	  a	  la	  aplicación	  del	  

Código	  Procesal	  Penal	  que,	  exige	  al	  Ministerio	  Público	  efectuar	  la	  solicitud	  de	  levantamiento	  del	  

secreto	  bancario	  al	   Juez	  de	  Garantías,	   	  para	  gestionar	  ante	   la	  Autoridad	  Central	   (conforme	  al	  

Tratado	   de	   Asistencia	   Legal	   Mutua)	   la	   asistencia	   a	   fin	   de	   traer	   de	   aquel	   país,	   prueba	   que,	  

implica	   violar	   el	   ámbito	   de	   intimidad	   de	   sus	   cuentas	   y	   correspondencia	   privada;	   este	   defecto	  

procesal	  absoluto,	  en	  nuestro	  criterio,	  ha	  sido	  soslayado	  por	  todas	  las	  autoridades	  intervinientes	  

en	  el	  proceso	  número	  04-‐005356-‐042-‐PE,	  aduciendo	  que,	  como	  en	  Panamá	  el	  Ministerio	  Público	  

está	  facultado	  para	  realizar	  el	  acto,	  en	  nuestro	  país	  el	  Ministerio	  Público	  puede	  arrogarse	  ese	  

derecho	   de	   solicitar	   él	   directamente	   a	   la	   Autoridad	   Central	   (Procuraduría	   General	   de	   la	  

República)	   la	   realización	   de	   la	   diligencia,	   sin	   que	   sea	   necesaria	   la	   valoración	   del	   Juez	   de	  

Garantías;	   interpretación	   que,	   en	   nuestro	   criterio,	   de	   modo	   alguno	   puede	   ser	   avalada,	   por	  

quienes	  hemos	  sido	  nombrados,	   como	  última	   instancia	  a	   la	  que	   las	  partes	  pueden	   recurrir	  en	  

satisfacción	   y	   resguardo	   de	   los	   derechos	   fundamentales	   de	   sus	   patrocinados.	   	   No	   puede	   ser	  
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válido	  en	  nuestro	  Estado	  Democrático	  de	  Derecho	  que,	  en	  aras	  de	  un	  cumplimiento	  ágil	  con	  el	  

juzgamiento	  de	  personas	  acusadas	  por	  la	  presunta	  comisión	  de	  hechos	  delictivos,	  sin	  acepción	  

de	  la	  persona	  de	  que	  se	  trate,	  se	  atropellen	  (por	  quien	  en	  ese	  momento	  determinado	  tuvieron	  la	  

dirección	   funcional	   del	   proceso	   en	   el	  Ministerio	   Público)	   en	   forma	   arbitraria	   e	   ilegítima,	   con	  

errada	   interpretación	   de	   poderes	   ilimitados;	   los	   derechos	   que	   le	   asisten	   a	   las	   personas	  

imputadas	   en	   la	   comisión	   de	   un	   delito,	   desde	   el	   momento	  mismo	   en	   que	   se	   les	   tiene	   como	  

sospechosas	  de	  la	  comisión	  de	  ese	  hecho	  delictivo.	  Es	  claro	  que,	  nuestro	  sistema	  democrático	  en	  

su	   Ordenamiento	   Jurídico,	   ha	   optado	   por	   la	   sabia	   decisión	   de	   dejar	   en	   manos	   del	   órgano	  

jurisdiccional	  competente,	  velar	  por	   la	   tutela	  de	   los	  derechos	   fundamentales	   (entre	   los	  que	  se	  

encuentran	  el	  derecho	  a	   la	   intimidad,	  el	   secreto	  de	   las	   comunicaciones	  e	   inviolabilidad	  de	   los	  

documentos	  privados),	  por	  ello	  es	  que	  autoriza,	  bajo	  circunstancias	  excepcionales	  y	  previamente	  

establecidas,	   los	   casos	   en	   que	   los	   mismos	   pueden	   ser	   restringidos,	   concretamente	   para	   el	  

conocimiento	  de	  asuntos	  sometidos	  a	  los	  Tribunales	  de	  Justicia,	  en	  los	  cuales	  puede	  ordenar	  el	  

juez	   el	   levantamiento	   de	   ese	   secreto.	   	   En	   la	   presente	   causa	   se	   requería	   de	   esa	   valoración	  

jurisdiccional	  para	  solicitarle	  a	  la	  Autoridad	  Central,	  conforme	  al	  tratado	  de	  cita,	  	  que	  	  	  le	  diere	  

el	   trámite	  correspondiente	  a	   la	  solicitud	  de	  asistencia	  que	  requería	  el	  Ministerio	  Público,	  para	  

hacer	  llegar	  prueba	  documental	  de	  los	  bancos	  panameños	  a	  la	  investigación;	  esto	  es	  así	  porque,	  

ha	   de	   ser	   el	   juez	   quien	   pondere	   la	   necesidad,	   utilidad,	   pertinencia	   y	   proporcionalidad	   de	   la	  

solicitud	  que	  le	  hace	  el	  órgano	  encargado	  de	  la	  investigación.	  Aquí	  es	  importante	  acotar	  que,	  es	  

errada	  la	  interpretación	  que	  se	  ha	  dado	  en	  este	  proceso,	  por	  el	  Ministerio	  Público,	  órgano	  que	  a	  

nuestro	   entender,	   es	   el	   primero	   que	   debe	   tener	   clara	   su	   función	   y	   sus	   potestades	   de	  

investigación,	  hasta	  donde	  se	  las	  confiere	  la	  Constitución	  y	  la	  Ley	  vigente,	  para	  no	  efectuar	  una	  

actuación	   que,	   debía	   conocer,	   dejaba	   de	   lado	   los	   límites	   que	   el	   ordenamiento	   le	   impone	   al	  

solicitar	   él	   directamente	   a	   la	   Procuraduría	   General	   de	   la	   República,	   que	   diera	   el	   trámite	  

correspondiente	  al	  diligenciamiento	  de	  una	  solicitud	  de	  asistencia	  a	  Panamá,	   la	  cual	  debió	  ser	  

previamente	   autorizada	   por	   el	   Juez	   de	   Garantías,	   toda	   vez	   que	   implicaba	   violentar	   derechos	  

fundamentales	   de	   personas	   sometidas	   a	   proceso	   en	   nuestro	   país	   y	   que,	   como	   es	   de	  

conocimiento	   de	   todos	   y	   cada	   uno	   de	   los	   operadores	   de	   justicia	   en	   Costa	   Rica,	   la	   legislación	  

ordinaria	   exige	   que:	   a)	   la	   orden	   esté	   debidamente	   fundamentada.	   b)	   De	   ser	   posible,	  
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individualizar	  los	  documentos	  sobre	  los	  que	  se	  va	  a	  ejecutar	  la	  decisión,	  el	  nombre	  de	  que	  quien	  

los	   tenga	   en	   su	   poder	   y	   lugar	   donde	   se	   hayan.	   c)	   Tener	   como	   presupuesto	   una	   actividad	  

delictiva,	   con	   determinación	   de	   indicio	   comprobado	   respecto	   de	   su	   comisión.	   Todos	   estos	  

aspectos	  requieren	  la	  ponderación	  previa	  sobre	  la	  necesidad,	  idoneidad	  y	  proporcionalidad	  de	  la	  

solicitud	  que	  debió	  poner	  en	  conocimiento	  de	   la	  autoridad	  jurisdiccional,	  el	  Ministerio	  Público;	  

sería	  un	  craso	  error,	  concluir,	  como	  lo	  hace	  el	  a	  quo,	  	  y	  avala	  el	  criterio	  de	  minoría	  de	  esta	  Sala,	  

que	  ello	  implica	  dar	  una	  orden	  a	  las	  autoridades	  panameñas;	  muy	  por	  el	  contrario,	  constituye	  el	  

aval	  de	  la	  autoridad	  jurisdiccional	  de	  Costa	  	  Rica	  para	  que	  la	  Autoridad	  Central	  de	  nuestro	  país,	  

conforme	  al	  tratado	  de	  repetida	  cita,	  procediera	  con	  lo	  estipulado	  ante	  la	  autoridad	  competente	  

de	  Panamá.	   	   Lo	  anterior	  no	  es	  un	  mero	   formalismo,	   constituye	  el	  acto	  procesal	  que	   legitima,	  

conforme	  al	  orden	  interno,	  la	  intromisión	  dispuesta	  en	  la	  esfera	  privada	  de	  una	  persona,	  porque	  

no	   es	   función,	   ni	   facultad	   	   del	   Fiscal	   General,	   ni	   de	   los	   y	   las	   representantes	   del	   Ministerio	  

Público,	   requerir	   e	   imponerse	   de	   información	   confidencial	   de	   las	   personas,	   sin	   previa	  

autorización	   del	   Juez	   garante	   del	   respeto	   a	   los	   derechos	   fundamentales	   de	   los	   ciudadanos	  

sometidos	   a	   proceso.	   Así	   se	   concluye	   de	   lo	   estipulado	   en	   los	   artículos	   24	   de	   la	   Constitución	  

Política,	   12	   de	   la	   Declaración	   Universal	   sobre	   Derechos	   Humanos,	   11,	   incisos	   2	   y	   3	   de	   la	  

Convención	   Americana	   de	   Derechos	   Humanos	   y	   17	   del	   Pacto	   Internacional	   sobre	   Derechos	  

Civiles	   y	   Políticos,	   todos	   recogidos	   en	   	   los	   artículos	   2	   y	   3	   de	   la	   Ley	   sobre	   Registro,	   Secuestro,	  

Examen	  de	  Documentos	  Privados	  e	  Intervención	  de	  la	  Comunicaciones,	  Nº	  7425	  (	  ley	  que	  incluso	  

sanciona	  penalmente	  su	   incumplimiento)	  y	  107	  de	   la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Judicial.	   	   (misma	  

resolución	  de	  la	  Sala	  Penal).	  Y	  más	  adelante	  agrega:	  “Como	  se	  menciona	  al	   inicio	  del	  presente	  

voto,	   la	  posibilidad	  de	  agilizar	  procedimientos	  no	  se	  puede	  convertir	  en	  una	  carta	  abierta	  a	   la	  

arbitrariedad,	   prepotencia	   e	   irrespeto	   de	   las	   garantías	   constitucionales	   y	   al	   orden	   interno	  

vigente.	  	  No	  es	  	  legítimo	  que,	  como	  en	  el	  presente	  caso	  sucedió,	  incluso	  se	  desplacen	  hasta	  otro	  

país,	   representantes	   del	   Ministerio	   Público,	   a	   fin	   de	   estar	   presentes	   en	   la	   recolección	   de	   la	  

prueba	  y	  no	  se	  tome	  el	  mínimo	  tiempo	  para	  hacer	  correctamente	  la	  solicitud	  ante	  la	  autoridad	  

jurisdiccional	  que	  corresponde,	  sacrificando	  con	  ello	  prueba	  esencial	  para	  la	  resolución	  del	  caso	  

sometido	  a	  conocimiento	  de	   los	  tribunales	  costarricenses,	  al	   tener	  que	  decretarse	   la	   ineficacia	  

del	  acto	  realizado	  con	  violación	  al	  Debido	  Proceso	  y	  que,	  además,	  conlleva	  tiempo	  y	  dinero	  que	  
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también	   debemos	   pagar	   todos	   los	   costarricenses.	   Ya	   en	   ocasiones	   anteriores	   esta	   Sala	   ha	  

declarado	   la	   ineficacia	   de	   actuaciones	   en	   actos	   procesales	   similares	   en	   los	   que	   el	  Ministerio	  

Público,	   en	   la	   práctica	   de	   los	   mismos,	   ha	   actuado	   de	   manera	   contraria	   a	   la	   ley,	   con	  

consecuencias	  muy	  lamentables	  para	  una	  correcta	  administración	  de	  justicia	  y	  en	  este	  aspecto,	  

como	  se	  señaló	  al	  inicio,	  sin	  acepción	  de	  la	  persona	  que	  esté	  sometida	  al	  proceso,	  la	  ley	  es	  igual	  

para	  todos	  y	  consecuentemente,	  no	  se	  trata	  de	  lograr	  una	  condena	  a	  ultranza,	  sino	  aquélla	  que	  

resulte	  de	  una	  correcta	   introducción	  de	  prueba	  al	  proceso,	  conforme	  a	   la	  Constitución	  y	   la	   ley	  

vigente	  en	  el	  país	  y	  su	  consecuente	  valoración,	  en	  estricto	  apego	  a	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica,	  

de	   tal	   forma	   que	   el	   ente	   acusador,	   deberá	   ser	   el	   primer	   interesado	   en	   presentar	   un	   caso	   al	  

órgano	   jurisdiccional,	   no	   sólo	   con	   posibilidad	   de	   lograr	   hacer	   prevalecer	   su	   tesis	   en	   el	  

contradictorio	   del	   debate,	   porque	   posee	   la	   prueba	   suficiente,	   sino	   que	   esa	   prueba	   sea	   eficaz	  

porque	  en	  su	  recopilación	  ha	  respetado	  las	  garantías	  constitucionales,	  que	  cobijan	  a	  la	  persona	  

sometida	  a	  proceso”	  (misma	  resolución)	  

Como	  si	   lo	  anterior	  fuese	  poco,	  en	  ese	  juicio	  Caja-‐Fischel	  al	  que	  se	  refiere	   la	  resolución	  2011-‐

00499	  de	  la	  Sala	  Tercera,	  de	  11	  de	  mayo	  de	  2011	  también	  se	  pretendió	  dar	  validez	  a	  la	  prueba	  

ilegítima	  procedente	  de	  Panamá,	  esta	  misma	  que	  en	  el	  caso	  apelado	  corresponde	  a	  la	  número	  

588,	  con	  el	  mismo	  ardid	  de	  recurrir	  a	  una	  aprobación	  de	  Walter	  Reich.	  En	  ese	  caso	  no	  se	  daban	  

los	  agravantes	  que	  si	  se	  dan	  en	  este	  caso	  apelado	  ICE-‐Alcatel	  pues	  en	  este	  último	  se	  recurre	  a	  la	  

pretendida	   autorización	   de	   Reich	   6	   años	   después	   y	   cuando	   ya	   se	   ha	   presentado	   la	   actividad	  

procesal	  defectuosa	  en	  contra	  de	  esta	  espuria	  prueba.	  En	  ese	  caso	  anterior	  menos	  patético,	  la	  

Sala	  Penal	  también	  resuelve	  el	  punto	  en	  su	  resolución	  2011-‐00499	  de	  11	  de	  mayo	  de	  2011.	  Al	  

respecto	  afirma:	  “Por	  último	  procede	  analizar	  la	  convalidación	  que	  el	  a	  quo	  efectúa,	  	  a	  toda	  la	  

prueba	  que	  se	  funda	  en	   las	  cartas	  rogatorias	  a	  Panamá	  y	  sus	  ampliaciones,	  en	   la	  audiencia	  

número	  156	  del	  debate,	   sustentando	  el	  Tribunal	   su	  decisión	  en	   la	   	   “autorización”	  que	  da	  el	  

imputado	   Walter	   Reiche	   Fischel,	   al	   rendir	   su	   declaración	   indagatoria;	   	   la	   cual	   es	  

absolutamente	  ilegal.	  	  En	  primer	  término	  porque,	  al	  ser	  varios	  los	  imputados	  que	  interponen	  la	  

Actividad	   Procesal	   Defectuosa,	   por	   haber	   visto	   afectados	   sus	   derechos	   fundamentales,	   al	   no	  

observar	  el	  acto	  procesal,	  mediante	  el	  cual	  se	  obtuvo	  la	  prueba,	  el	  respeto	  al	  Debido	  Proceso;	  el	  

hecho	   de	   que	   el	   propio	   señor	   Reiche	   Fischel,	   desista	   de	   su	   incidencia	   por	   Actividad	   Procesal	  
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Defectuosa,	  actuación	  que	  también	  realiza	  su	  defensa	  técnica,	  no	  puede	  convalidar	  un	  acto	  que	  

afecta	  a	  otros	  co-‐imputados	  en	  la	  causa,	  a	  quienes	  se	  les	  ha	  violentado	  el	  derecho	  fundamental	  

de	   privacidad	   de	   sus	   documentos.	   La	   	   cita	   que	   se	   hace	   en	   el	   voto	   de	   minoría,	   sobre	  

jurisprudencia	  de	  esta	  Sala,	  en	  nada	  corresponde	  con	  el	  tema	  aquí	  planteado,	  porque	  no	  existe	  

en	  aquel	  caso,	  lesión	  a	  derechos	  fundamentales	  de	  otros	  implicados	  y	  la	  prueba	  solamente	  tenía	  

importancia	  en	  acreditar	  un	  hecho	  entre	  quien	  lo	  autoriza	  y	  el	  ofendido.	  	  Aunado	  a	  lo	  expuesto,	  

la	  autorización	  que	  releva	  la	  necesaria	  intervención	  del	  Juez,	  sólo	  es	  válida	  en	  el	  tanto	  sea	  dada	  

en	  forma	  previa	  a	  la	  realización	  del	  acto	  procesal,	  en	  este	  sentido	  ver	  lo	  dispuesto	  en	  el	  párrafo	  

primero	  del	  artículo	  29	  de	  la	  Ley	  sobre	  Registro,	  Secuestro,	  Examen	  de	  Documentos	  Privados	  e	  

Intervención	  de	  Comunicaciones,	  Nº	  7425,	  disposición	  que	  se	  debe	  	  armonizar	  con	  lo	  dispuesto	  

en	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Constitución	   Política	   y	   1	   del	   Código	   Procesal	   Penal.	   En	   un	   segundo	   e	  

importantísimo	  aspecto,	  el	  artículo	  29	  de	  la	  Ley	  especial	  de	  cita,	  	  expresamente	  	  dispone	  que,	  la	  

autorización	  para	  imponerse	  de	  la	  documentación	  bancaria,	  cuando	  existan	  varios	  titulares	  de	  

la	  cuenta,	  	  debe	  ser	  dada	  por	  todos	  sus	  titulares.	  Está	  acreditado	  en	  la	  causa	  que	  los	  titulares	  de	  

la	   cuenta	   N°104003074	   del	   BAC	   	   INTERNATIONAL.	   BANK	   DE	   PANAMA,	   SON	  WALTER	   REICHE	  

FISCHEL	  Y	  EMILIO	  BRUCE	  JIMENEZ,	  constituye	  ésta	  la	  cuenta	  principal,	  pues	  es	  la	  que	  se	  abre	  en	  

Panamá,	  con	  el	  propósito	  de	   recibir,	   según	  se	  establece	  en	  el	   fallo	  que	  se	   recurre,	   los	  dineros	  

pagados	   por	   la	   empresa	   Instrumentarium	   Corp.	   Medko	   Medical,	   dineros	   que	   luego	   	   son	  

derivados	  a	  sus	  cuentas	  personales	  Marchwood	  Holding,	  	  Harcourt	  Holding,	  Walka	  y	  a	  la	  cuenta	  

personal	   del	   co-‐encartado	  Marvin	   Barrantes	   Vargas,	   conforme	   a	   la	   prueba	   cuya	   ineficacia	   se	  

declara	   en	   el	   voto	   de	   mayoría.	   Lo	   anterior	   significa	   que,	   aunque	   Walter	   Reiche,	   tenía	   la	  

representación,	   con	   posibilidad	   de	   actuar	   individualmente,	   ello	   no	   puede	   válidamente	  

interpretarse,	  en	  contraposición	  con	  la	  ley,	  como	  lo	  hace	  el	  a	  quo	  en	  la	  resolución	  impugnada,	  

porque	  el	  artículo	  29	  de	   la	  Ley	  Nº	  7425	  del	  9	  de	  agosto	  de	  1994,	  de	  manera	  expresa	  exige	   la	  

autorización	  de	  todos	  los	  titulares,	  y	  esto	  es	  así	  precisamente	  porque	  esa	  autorización	  implica	  la	  

intromisión	   en	   el	   ámbito	   de	   intimidad	   de	   las	   personas	   y	   en	   la	   privacidad	   de	   documentos,	  

tutelados	  en	  la	  Constitución	  Política,	  de	  donde	  la	  disposición	  que	  asuma	  uno	  de	  sus	  titulares,	  no	  

puede	   vulnerar	   ese	   derecho	   sobre	   los	   demás.	   En	   consecuencia,	   la	   decisión	   del	   Tribunal	   de	  

convalidar	   la	   actividad	   procesal	   defectuosa	   que	   afecta	   las	   cartas	   rogatorias	   a	   Panamá	   y	   sus	  
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ampliaciones,	  es	  un	  acto	  que	  no	  se	  ajusta	  a	  lo	  dispuesto	  en	  la	  ley,	  	  en	  consecuencia	  no	  surte	  el	  

efecto	   de	   convalidar	   el	   acto	   viciado	   y	   no	   afecta	   en	   nada	   lo	   dicho	   sobre	   la	   declaratoria	   de	  

ineficacia	  de	  toda	  a	  prueba	  proveniente	  de	  Panamá.”	  

PRETENSION	  DE	  ESTE	  MOTIVO:	  Con	   lo	  expuesto	  en	  este	  motivo,	  ha	  quedado	  suficientemente	  

demostrado	   que	   la	   sentencia	   está	   viciada	   por	   cuanto	   la	   misma	   se	   basa	   en	   elementos	  

probatorios	  incorporados	  ilegalmente	  al	  juicio	  con	  violación	  de	  las	  normas	  del	  Código	  Procesal	  

Penal.	  Lo	  anterior,	  obliga	  a	   la	  declaratoria	  de	  nulidad	  de	   la	  sentencia,	  conforme	   lo	  dispone	  el	  

numeral	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  y	  por	  carencia	  de	  prueba	  alguna	  en	  mi	  contra	  a	  declarar	  

mi	  sobreseimiento	  o	  absolutoria	  según	  corresponda	  al	  tenor	  de	  	  ese	  artículo	  que	  dispone	  que	  el	  

Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia	  “enmendará	  el	  vicio	  y	  resolverá	  el	  asunto	  de	  acuerdo	  con	  la	  

ley	  aplicable”.(Artículo	  465	  párrafo	  3	  del	  CPP)	  

G. PRUEBA	  BANCARIA	  ENTREGADA	  SIN	  ORDEN	  JUDICIAL	  

	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  

	  

DOCUMENTACION	   BANCARIA	   SECUESTRADA	   SIN	   ORDEN	   JUDICIAL	   DE	   LEVANTAMIENTO	   DE	  
SECRETO	  BANCARIO	  

En	   el	   tratamiento	   de	   este	   tema,	   necesariamente	   debemos	   hacer	   una	   importante	   distinción	  
sobre	   los	   aspectos	   que	   debe	   contener	   la	   resolución	   judicial	   que	   ordena	   el	   secuestro	   de	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  se	  basa	  en	  prueba	  ilegalmente	  
introducida	  al	  debate.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  11	  y	  24	  de	  la	  
Constitución	  Política	  181,	  361	  	  y	  363	  corresponde	  por	  esta	  circunstancia,	  
según	  artículo	  465	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  ,	  	  la	  anulación	  de	  la	  
condena	  en	  mi	  contra	  por	  	  basarse	  en	  “prueba	  ilegal”.	  	  	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Se	  describe	  en	  esta	  sección	  Segunda	  G	  	  y	  se	  
relaciona	  con	  falta	  de	  autorización	  judicial	  a	  los	  entes	  financieros	  para	  
levantar	  el	  secreto	  bancario	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  aceptar	  prueba	  recabada	  de	  manera	  	  
ilegal,	  en	  	  múltiples	  casos	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  sentencia	  y	  	  se	  me	  absuelva	  del	  delito	  acusado	  en	  
aplicación	  del	  párrafo	  tercero	  del	  artículo	  465	  del	  CPP:	  “enmendará	  el	  vicio	  
y	  resolverá	  el	  asunto	  de	  acuerdo	  con	  la	  ley	  aplicable”.	  
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documentación	  bancaria	  protegida	  por	  el	  derecho	  a	  la	  intimidad	  que	  establece	  el	  artículo	  24	  de	  
la	  Constitución	  Política.	  Lo	  anterior	  por	  cuanto	  la	  orden	  judicial	  se	  dirige	  en	  dos	  sentidos.	  

En	  primer	   lugar	  debe	  dispensarse	  a	   los	   funcionarios	  bancarios	  o	  de	  entidades	   financieras	  del	  
deber	  de	  guardar	  secreto	  con	  respecto	  a	  los	  documentos	  privados	  de	  cuentas	  y	  movimientos	  de	  
sus	  clientes.	  Por	  tal	  motivo	  la	  orden	  judicial	  requiere	  de	  una	  resolución	  expresa	  que	  levante	  el	  
secreto	   bancario;	   orden	   que	   indudablemente	   va	   dirigida	   a	   los	   funcionarios	   de	   la	   entidad	  
bancaria	  donde	  se	  realizará	  la	  diligencia.	  

En	  segundo	  lugar	  la	  orden	  emitida	  por	  el	  Juez	  de	  Garantía	  debe	  delegar	  en	  el	  Ministerio	  Público	  
o	   funcionarios	   del	  Organismo	  de	   Investigación	   Judicial,	   el	   examen,	   registro	   y	   secuestro	   de	   la	  
documentación	  atinente	  al	  caso	  que	  se	  investiga.	  

No	  basta	  que	  la	  orden	  autorice	  a	   los	  funcionarios	  del	  Ministerio	  Público	  el	  registro,	  examen	  y	  
secuestro	  de	  la	  documentación	  bancaria	  a	  que	  se	  refiere	  la	  orden.	  Es	  indispensable	  además,	  de	  
conformidad	   con	   lo	   establecido	   en	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Constitución	   Política,	   que	   el	   Juez	   de	  
Garantía	  autorice	  a	  las	  entidades	  financieras	  el	  levantamiento	  de	  secreto	  bancario,	  en	  razón	  de	  
que,	  sin	  esa	  orden	  dirigida	  expresamente	  al	  Banco,	  éste	  no	  podrá	  proporcionar	  la	  información,	  
aun	   cuando	   Fiscales	   o	   Policías	   hayan	   sido	   facultados	   para	   el	   secuestro	   de	   la	   documentación.	  
Son	  por	  tanto,	  dos	  autorizaciones	  diferentes,	  con	  distinto	  destinatario,	  lo	  que	  debe	  contener	  la	  
orden	  judicial.	  El	  omitir	  la	  orden	  de	  levantamiento	  bancario	  en	  la	  orden	  judicial,	  constituye	  un	  
acto	  jurídico	  incompleto,	  carente	  de	  la	  facultad	  legal	  para	  divulgar	  documentos	  privados,	  lo	  que	  
hace	  devenir	  en	  ilegítima	  cualquier	  prueba	  recabada.	  

Nuestra	   inconformidad	   en	   el	   presente	   punto	   de	   este	   recurso	   de	   apelación	   es	   que	   gran	  
cantidad	  de	   información	  bancaria,	  como	  se	  expondrá,	   fue	  secuestrada	  por	  el	  Organismo	  de	  
Investigación	   Judicial	   y	   Fiscalía,	   sin	   que	   existiera	   la	   orden	   de	   levantamiento	   del	   secreto	  
bancario,	  dirigida	  a	  las	  entidades	  financieras,	  tal	  y	  como	  lo	  exige	  la	  ley.	  

Para	  una	  mejor	  apreciación	  de	  nuestra	  impugnación,	  es	  necesario	  remitirnos	  a	  la	  Sentencia	  578	  
de	  las	  10,45	  horas	  del	  28	  de	  febrero	  de	  1992	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  cuando	  expresó:	  

“…Toda	  actividad	  bancaria	  que	  involucre	  contratos,	  solicitudes	  y	  cualesquier	  otro	  tipo	  de	  
relación	   con	   particulares-‐	   como	   clientes-‐	   está	   por	   su	   naturaleza	   amparada	   al	   secreto	  
bancario.	  Las	  operaciones	  que	  efectúen	  los	  particulares	  con	  los	  bancos	  –	  como	  sujetos	  de	  
derecho	  privado-‐	  constituyen	  tanto	  en	  su	  obtención	  como	  en	   la	  forma	  y	  el	  modo	  de	  su	  
constitución	  y	  servicio,	  documentos	  privados	  que	  están	  amparados	  por	  la	  protección	  que	  
establece	  el	  artículo	  24	  constitucional…”	  	  
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Significa	   lo	   anterior,	   en	   consideración	   a	   la	   naturaleza	   privada	   de	   los	   documentos	   relativos	   a	  
cuentas	   y	   operaciones	   de	   clientes,	   que	   solamente	   un	   Juez	   de	   la	   República	   podrá,	   mediante	  
resolución	  debidamente	  fundamentada,	  disponer	  el	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario	  por	  lo	  
que	   será,	   a	   partir	   de	   ese	   momento	   en	   que	   la	   entidad	   financiera	   podrá	   entregar	   la	  
documentación	  requerida.	  La	  omisión	  de	  este	  procedimiento	  torna	  en	  ilegítima	  la	  obtención	  de	  
la	  prueba.	  	  

En	   demostración	   de	   nuestra	   posición,	   me	   permito	   transcribir	   la	   Evacuación	   de	   consulta	  
formulada	  por	  el	  Ministerio	  Público	  a	  la	  Comisión	  de	  Asuntos	  Penales	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  
Justicia,	  suscrita	  por	  el	  Magistrado	  de	  entonces,	  Dr.	  Daniel	  González,	  que	  textualmente	  indica:	  

“El	  artículo	  226	  del	  Código	  de	  rito	  otorga	  autorización	  expresa	  al	  Ministerio	  Público	  para	  
que	  requiera	  informes	  a	  personas	  particulares	  o	  entidades	  públicas,	  sin	  que	  deba	  contar	  
para	   ello	   con	   el	   aval,	   el	   visto	   bueno	   o	   una	   orden	   jurisdiccional.	   Sin	   embargo,	   se	  
comprende	  que	  dicha	  potestad	  encuentra	  un	   límite	   infranqueable	   cuando	  el	   contenido	  
de	  la	  información	  que	  se	  pretende	  se	  halla	  protegida	  por	  el	  artículo	  24	  de	  la	  Constitución	  
Política	  o	  por	   la	   ley.	   	  Aún	   cuando	  el	   texto	   constitucional	   no	   contiene	  normas	  expresas	  
que	   regulen	   el	   secreto	   bancario,	   este	   sí	   ha	   sido	   establecido	   a	   través	   de	   diversas	  
disposiciones	  legales.	  	  	  

Esta	   Comisión	   estima	   que	   por	   “autoridad	   judicial	   competente”	   no	   es	   posible	   entender	  
sino	   a	   una	   autoridad	   jurisdiccional,	   pues	   en	   este	   caso,	   no	   solo	   los	   documentos	   en	   su	  
materialidad	   física,	   sino	   la	   información	   capaz	   de	   obtenerse	   de	   ellos,	   se	   encuentran	  
protegidos	   expresamente	   por	   la	   ley,	   restringiendo	   el	   acceso	   y	   el	   conocimiento	   de	  
terceros.	  En	  esta	  tesitura,	  el	  secreto	  	   relativo	  a	  las	  cuentas	  corrientes,	  se	  establece	  como	  
una	   garantía	   a	   favor	   de	   los	   cuentacorrentistas	   y	   por	   ello	   sí	   resulta	   necesario-‐	   a	   juicio	  
	  de	   la	  Comisión-‐	   	  que	  el	  Ministerio	  Público	  cuente	  con	  el	  permiso	  escrito	  del	  afectado	  o	  
con	  el	  aval	  del	  juez,	  quien	  deberá	  analizar	  si	  procede	  levantar	  la	  tutela	  dispensada	  por	  la	  
ley	  a	  este	  tipo	  concreto	  de	  información,	  cual	  sucede	  con	  otros	  documentos	  regulados	  en	  
leyes	  	  especiales.	  	  

“Lo	  anterior	  revela	  la	  necesidad	  de	  que	  el	  Ministerio	  Público,	  previo	  a	  hacer	  uso	  de	  la	  potestad	  
conferida	  en	  el	  artículo	  226	  de	  cita,	  examine	  si	   los	  datos	  que	  pretende	  obtener	  reciben	  alguna	  
protección	   especial	   de	   la	   leyes	   que	   requiera	   ser	   levantada	   por	   orden	   de	   juez	   competente.”	  
(Calderón	  Chinchilla,	  Rosaura.	  Tercera	  Edición	  2006	  anotada,	  concordada	  y	  con	  jurisprudencia	  
constitucional	   y	   de	   casación	   de	   Ley	   sobre	   Registro,	   Secuestro	   y	   Examen	   de	   Documentos	  
Privados	  e	  Intervención	  de	  las	  Comunicaciones.	  Página	  84.)	  	  

De	  conformidad	  con	  la	  jurisprudencia	  constitucional	  y	  con	  el	  criterio	  de	  la	  Comisión	  de	  Asuntos	  
Penales	   de	   la	   Corte	   Suprema	  de	   Justicia,	   se	   requiere	   del	   levantamiento	   del	   secreto	   bancario	  
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ordenado	   por	   autoridad	   judicial,	   para	   proceder	   luego	   al	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	   la	  
documentación.	   En	   otras	   palabras,	   no	   se	   puede	  proceder	   al	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentos	  bancarios,	   sin	  que	  para	  ello	  el	   Juez	  haya	  ordenado	  el	   levantamiento	  del	   secreto	  
bancario.	  	  

Aunque	   parezca	   obvio,	   no	   basta	   que	   la	   resolución	   judicial	   ordene	   el	   registro	   examen	   y	  
secuestro	  de	  documentos.	  Cuando	  se	  trata	  de	  documentos	  protegidos	  por	  el	  secreto	  bancario,	  
debe	  la	  resolución	  judicial,	  expresamente	  levantar	  el	  secreto	  bancario,	  pues	  se	  requiere	  que	  la	  
autoridad	   judicial,	   	   en	   forma	   expresa	   libere	   a	   los	   funcionarios	   de	   entidades	   bancarias	   y	  
financieras	  de	  su	  obligación	  de	  proteger	  el	  secreto.	  

Nuestra	  inconformidad	  con	  la	  resolución	  que	  ahora	  se	  impugna	  es	  que	  el	  Tribunal,	  durante	  el	  
desarrollo	   del	   debate,	   rechazó	   nuestra	   pretensión	   de	   que	   se	   declararan	   ineficaces	   los	  
documentos	  bancarios	  secuestrados	  con	  fundamento	  en	  	  19	  resoluciones	  del	  Juzgado	  Penal	  de	  
Hacienda	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José,	  la	  mayoría	  de	  las	  cuales	  son	  de	  las	  nueve	  horas	  del	  
cinco	  de	  octubre	  del	  dos	  mil	  cuatro	  y	  otras	  de	  las	  quince	  horas	  del	  siete	  de	  octubre	  del	  dos	  mil	  
cuatro	  las	  cuales	  fueron	  firmadas,	  en	  su	  totalidad	  por	  la	  Jueza	  Penal	  Licda.	  Isabel	  Porras	  Porras	  y	  
cuyo	  detalle	  se	  indica	  adelante.	  	  

En	   dichas	   resoluciones,	   el	   Juzgado	   Penal	   hace	   referencia,	   en	   el	   primer	   considerando,	   a	   los	  
hechos	   investigados	   en	   este	   proceso.	   	   El	   segundo	   considerando	   señala	   expresamente:	   “Que	  
esta	   autoridad	   judicial	   procede	   a	   conocer	   la	   solicitud	   denominada	   por	   el	   Ministerio	   Público	  
como	  “levantamiento	  del	  secreto	  bancario”	  en	  causa	  seguida	  contra	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera	  y	  
otros	   de	   fecha	   5	   de	   octubre	   de	   2004.”	   En	   este	   mismo	   considerando	   segundo,	   establece	   la	  
resolución	  que	  tomando	  en	  consideración	  la	  declaración	  del	  imputado	  Lobo	  Solera	  así	  como	  la	  
prueba	  documental	  obtenida	  por	  el	  Ministerio	  Público	  “...resulta	  indispensable	  para	  esclarecer	  
los	  hechos	  denunciados,	  recoger	  y	  conservar	  la	  prueba	  documental	  y	  material	  relacionada	  con	  
esta	   investigación	   utilizando	   para	   ello	   el	   REGISTRO,	   SECUESTRO	   Y	   EXAMEN	   de	   documentos	  
privados	  que	  se	  indicarán	  a	  continuación...”	  

Después	  del	  segundo	  considerando,	  las	  resoluciones	  consigna	  el	  “POR	  TANTO”,	  que	  es	  la	  parte	  
resolutiva	   y	   que	   constituye	   lo	   que	   en	   definitiva	   resuelve	   el	   Juzgado	   ante	   la	   solicitud	   del	  
Ministerio	  Público.	  El	  Por	  Tanto	  o	  parte	  resolutiva	  de	  las	  resoluciones	  que	  se	  indican,	  en	  forma	  
textual	   señalan:“Se	   ORDENA	   EL	   REGISTRO,	   EXAMEN	   Y	   SECUESTRO	   DE	   DOCUMENTACION	   E	  
INFORMACION	  PRIVADA,	  a	  nombre	  de...”	  

Aunque	  parezca	   increíble,	  el	   Juzgado	  Penal	  ni	  en	   los	   considerandos	  ni	  en	   la	  parte	   resolutiva	  
ordena	  el	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario.	  	  

La	  orden	  de	  examen,	  registro	  y	  secuestro	  se	  dirige	  exclusivamente	  a	  los	  funcionarios	  judiciales	  
encargados	   de	   cumplir	   con	   el	   mandato	   judicial	   y	   en	   modo	   alguno,	   como	   se	   indicó	   supra,	  
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autoriza	   a	   la	   entidad	   bancaria	   a	   levantar	   el	   secreto	   de	   la	   documentación	   privada.	   Así	   se	  
procedió	  en	  todas	   las	  órdenes	   judiciales	  que	  se	   indicarán,	   las	  cuales	  son	  una	  copia	  de	   la	  otra,	  
tan	  al	  punto	  de	  que	  en	  muchas,	  ni	  siquiera	  la	  hora	  de	  la	  resolución	  fue	  cambiada	  	  

Por	   lo	   anterior	   es	   absolutamente	   antijurídico	   dar	   por	   entendido	   que	   la	   orden	   de	   secuestro,	  
registro	  y	  examen,	  lleva	  implícita	  la	  orden	  de	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario,	  pues	  ambas	  
órdenes	  son	  de	  naturaleza	  totalmente	  diferente	  que	  implican	  un	  pronunciamiento	  expreso	  del	  
juez,	  en	  cumplimiento	  de	  las	  garantías	  fundamentales	  que	  el	  ordenamiento	  le	  impone	  respetar.	  

Resoluciones	  que	  en	  los	  considerandos	  ni	  en	  la	  parte	  resolutiva	  ordenan	  el	  levantamiento	  del	  
secreto	  bancario	  son	  las	  siguientes	  y	  que	  solicito	  se	  tengan	  como	  prueba	  de	  este	  agravio:	  	  

1) Resolución	  del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial,	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   173	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente,	   	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobos	   Solera,	   Jean	  
Philipe	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio,	   dirigida	   a	  
Inversiones	  Sama	  S.A.	  	  

2) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   180	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio,	  que	  se	  encuentra	  
en	  Sama	  Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  Sociedad	  Anónima.	  

3) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   187	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  que	  se	  encuentra	  
en	  el	  Banco	  BICSA.	  	  

4) 	  Resolución	   del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   194	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	  principal,	   	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Banco	  Cuscatlan	  
de	  Costa	  Rica.	  
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5) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   201	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Valores	  
Cuscatlan	  Puesto	  de	  Bolsa	  S.A.	  	  

6) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   208	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Cuscatlan	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  S.A.	  	  

7) Resolución	  del	   Juzgado	  Penal	  de	  Hacienda	  del	  Segundo	  Circuito	   Judicial	  que	   las	  nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   222	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  B.C.R.	  	  Valores	  
S.A.	  	  	  

8) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   237	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Interbolsa	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  S.A.	  	  	  	  

9) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   244	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Interbolsa	  S.A.	  

10) Resolución	  del	  Juzgado	  Penal	  de	  Hacienda	  del	  Segundo	  	   Circuito	  Judicial	  de	   las	  nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   252	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Banca	  
Promérica	  S.A.	  	  
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11) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   260	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Gallup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Cathay	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión.	  	  

12) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   332	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Banco	  Improsa	  
S.A.	  	  

13) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   340	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Improsa	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  S.A.	  	  

14) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   348	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  BCT	  Sociedad	  
de	  Fondos	  	  de	  Inversion	  S.A.	  	  

15) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   356	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Valores	  Puesto	  
de	  Bolsa	  S.A.	  	  

16) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   364	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Banco	  BCT	  S.A.	   	  
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17) Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   372	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Acobo	  Sociedad	  
de	  Fondos	  de	  Inversión.	  	  

18) Resolución	   del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   las	   quince	  
horas	   del	   siete	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   436	   tomo	   II	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	  e	  información	  privada	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  
en	  Grupo	  Financiero	  Interfin.	  

19) Resolución	   del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   las	   quince	  
horas	   del	   siete	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   443	   tomo	   II	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	  e	  información	  privada	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  
en	  Grupo	  Financiero	  BICSA.	  

AGRAVIO	  

Como	  ha	  quedado	  comprobado,	  todas	   las	  resoluciones	  del	  Juzgado	  Penal	  de	  Hacienda	  del	  
Segundo	   Circuito	   Judicial	   indicadas	   en	   este	   recurso	   de	   apelación	   se	   dictaron	   en	   abierta	  
violación	  al	  principio	  constitucional	   	  de	  protección	  a	   la	   intimidad	  que	  resguarda	  el	  artículo	  
24	  de	  la	  Constitución	  Política	  pues	  la	  orden	  judicial	  únicamente	  autoriza	  el	  registro,	  examen	  
y	   secuestro	   de	   documentación	   bancaria,	   pero	   no	   autoriza	   a	   los	   funcionarios	   bancarios	  	  
entregar	  dicha	  información	  por	  cuanto	  no	  ordenó	  el	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario.	  

A	  pesar	  de	  lo	  anterior,	  el	  Tribunal	  de	  Juicio	  no	  solo	  utilizó	  las	  citadas	  resoluciones,	  las	  cuales	  
en	  su	  mayoría	  fueron	  ofrecidas	  por	  el	  Ministerio	  Público	  en	  el	  Debate	  y	  fueron	  autorizadas	  
como	  prueba	  legítima	  por	  el	  Tribunal.	  Consecuentemente,	  el	  tribunal	   juzgador	  utilizó	  toda	  
la	  prueba	  recabada	  a	  pesar	  de	  haberse	  obtenido	  ilegalmente,	  tal	  y	  como	  quedó	  expuesto.	  

	  

PRETENSION	  DEL	  RECURSO.	  

Con	   fundamento	   en	   lo	   expuesto	   por	   el	   numeral	   465	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   con	   respeto	  
solicito	  al	  Tribunal	  de	  Apelaciones,	  ordenar	  la	  ineficacia	  de	  las	  resoluciones	  indicadas	  y	  declarar	  
así	  mismo	  la	  ineficacia	  de	  la	  prueba	  recabada	  en	  violación	  a	  la	  Constitución	  Política	  y	  por	  ende,	  
ordenar	  la	  nulidad	  de	  la	  sentencia	  apelada.	   	  
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H. PRUEBA	  BANCARIA	  ENTREGADA	  FUERA	  DEL	  PLAZO	  JUDICIALMENTE	  ESTABLECIDO	  	  	  	  	  	  
	  
INCONFORMIDAD	  CON	  LA	  OBTENCIÓN	  DE	  PRUEBA	  BANCARIA	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
El	  Proceso	  Penal	  tiene	  por	  finalidad	  la	  determinación	  de	  la	  verdad	  real,	  a	  la	  cual	  se	  debe	  llegar	  
únicamente	   	   con	   las	  normas	  predeterminadas	  de	  naturaleza	  procesal	   enmarcadas	  dentro	  del	  
debido	  proceso,	  de	  manera	  que	  el	  procedimiento	  que	  deben	  seguir	  tanto	  jueces	  como	  fiscales,	  
debe	  estar	  sujeto	  al	  marco	  constitucional	  y	  al	  ordenamiento	  jurídico,	  de	  manera	  que	  los	  actos	  
cumplidos	   dentro	   del	   proceso	   sin	   respetar	   los	   límites	   que	   impone	   la	   ley,	   son	   absolutamente	  
contrarios	  a	  derecho	  y	  por	  ende,	  inválidos	  y	  arbitrarios.	  
	  
Desde	  el	  año	  1984	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  de	  Costa	  Rica	  en	  sesión	  extraordinaria	  de	  26	  de	  
junio	  de	  ese	  año	  dispuso:	  
	  
“…el	   Juez	   no	   puede	   actuar	   al	   arbitrio,	   porque	   debe	   respetar	   el	   patrón	   impuesto	   por	   las	  
mismas	  leyes,	  que	  tienen	  origen	  en	  una	  ley	  suprema:	  la	  Constitución;	  todo	  en	  beneficio	  de	  las	  
partes	  por	  igual	  y	  en	  resguardo	  de	  la	  correcta	  administración	  de	  justicia”.	  	  
	  
Este	  mismo	  principio	  fue	  contenido	  en	  la	  Resolución	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  dictada	  mediante	  
voto	  1739-‐92	  de	  as	  11,	  45	  horas	  del	  1	  de	  julio	  de	  1992	  ,	  cuando	  dispuso	  :	   	  “que	  una	  norma	  o	  
acto	   público	   o	   privado	   sólo	   es	   válido	   cuando,	   además	   de	   su	   conformidad	   formal	   con	   la	  
Constitución,	  esté	  razonablemente	  fundado	  y	  justificado	  a	  la	  ideología	  constitucional	  ”	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  se	  basa	  en	  prueba	  ilegalmente	  
introducida	  al	  debate.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  11	  y	  24	  de	  la	  
Constitución	  Política	  181,	  361	  	  y	  363	  corresponde	  por	  esta	  circunstancia,	  
según	  artículo	  465	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  ,	  	  la	  anulación	  de	  la	  
condena	  en	  mi	  contra	  por	  	  basarse	  en	  “prueba	  ilegal”.	  	  	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Se	  describe	  en	  esta	  sección	  Segunda	  H	  y	  se	  trata	  de	  
prueba	  recabada	  fuera	  del	  plazo	  determinado	  en	  la	  autorización	  judicial	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  aceptar	  prueba	  recabada	  de	  manera	  	  
ilegal,	  con	  gravísima	  violación	  del	  ordenamiento	  en	  los	  casos	  de	  Grupo	  
Financiero	  Interfín	  y	  de	  	  Acobo	  Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  sentencia	  y	  	  se	  me	  absuelva	  del	  delito	  acusado	  en	  
aplicación	  del	  párrafo	  tercero	  del	  artículo	  465	  del	  CPP:	  “enmendará	  el	  vicio	  
y	  resolverá	  el	  asunto	  de	  acuerdo	  con	  la	  ley	  aplicable”.	  
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En	  forma	  expresa	  esta	  resolución	  ordena,	  que	  todo	  acto	  público	  solo	  es	  válido	  cuando,	  además	  
de	  su	  conformidad	  formal	  con	   la	  constitución,	  esté	  razonablemente	  fundado	  y	   justificado	  a	   la	  
ideología	   constitucional.	   Significa	   lo	   anterior,	   que	   el	   juez,	   bajo	   ninguna	   circunstancia	   puede	  
apartarse	  del	  debido	  proceso,	  no	  puede	  separarse	  del	  imperio	  de	  la	  ley	  no	  puede	  dejar	  de	  sr	  la	  
boca	  de	  la	  ley	  y	  no	  puede	  actuar	  al	  arbitrio,	  pues	  si	  así	  lo	  hiciere,	  sus	  actos	  serán	  absolutamente	  
nulos.	  La	  propia	  Sala	  Penal	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia,	  en	  voto	  Nº	  2001-‐00581	  de	  las	  8,55	  
horas	  del	  1º5	  de	  junio	  de	  2001	  entre	  otros	  aspectos	  señaló:	  
	  
“	  	  	  Ahora	  bien,	  dado	  que	  la	  transformación	  de	  la	  organización	  social	  fue	  un	  hecho	  a	  partir	  de	  la	  
consolidación	  de	  lo	  que	  hoy	  se	  denomina	  Estado	  Moderno	  o	  Estado	  de	  Derecho,	  las	  instancias	  o	  
autoridades	   que	   lo	   vinieron	   a	   conformar	   se	   vieron	   sometidas	   a	   la	   propia	   legislación	   que	   éste	  
producía,	   o	   bien	   que	   se	   producía	   dentro	   de	   una	   concepción	   republicana,	   bajo	   el	   sistema	   de	  
pesos	  y	  contra-‐pesos	  entre	   los	  distintos	  poderes	  que	   lo	  conformaban,	   límite	  que	  era	  el	  que	  se	  
necesitaba	  para	   consolidar	   el	   proyecto	  que	   se	  proponía	  de	   cambio.	   Esta	   restricción	  del	   poder	  
por	  medio	   de	   la	   ley	   es	   lo	   que	   da	   lugar	   al	   denominado	   Principio	   de	   legalidad,	   bajo	   el	   cual	  el	  
Estado	   en	   su	   totalidad	   como	   forma	   de	   organización	   político-‐	   social,	   solo	   está	   autorizado	   a	  
realizar	  lo	  que	  la	  ley	  le	  permita	  hacer	  (Art.11	  de	  la	  Constitución	  Política).”	  –(Destacado	  no	  es	  
del	  original)-‐	  
	  
El	   artículo	   11	   de	   la	   Constitución	   Política	   dispone	   que	   los	   funcionarios	   públicos	   son	   simples	  
depositarios	  de	  la	  autoridad	  y	  no	  pueden	  arrogarse	  facultades	  que	  la	  ley	  no	  les	  concede.	  Deben	  
prestar	   juramento	  y	  observar	   y	   cumplir	   la	  Constitución	  y	   las	   leyes.	   La	  acción	  para	  exigirles	   la	  
responsabilidad	  penal	  de	  sus	  actos	  es	  pública.	  
	  
Fundamento	  de	  inconformidad.	  
Mi	  agravio	  es	   la	  obtención	   ilegal	  de	  prueba	  bancaria.	  De	  conformidad	  con	  el	  artículo	  459	  del	  
Código	  Procesal	   Penal,	   el	   recurso	  de	  apelación	  de	   sentencia	  permitirá	  el	   examen	   integral	  del	  
fallo,	  cuando	  la	  parte	  interesada	  alegue	  inconformidad	  con	  la	  determinación	  de	  los	  hechos,	   la	  
incorporación	  y	  valoración	  de	  la	  prueba	  ,	  la	  fundamentación	  jurídica	  o	  la	  fijación	  de	  la	  pena.	  En	  
el	   presente	   caso,	   nuestro	   alegato	   se	   fundamenta	   en	   la	   ilegítima	   valoración	   de	   prueba	  
ilegalmente	  obtenida,	  pues	  su	  obtención	  se	  realizó	  en	  abierta	  contravención	  al	  debido	  proceso	  
y	  al	  principio	  de	  legalidad,	  como	  adelante	  se	  expone.	  
	  
.No	   se	   ha	   respetado	   el	   debido	   proceso	   en	   la	   obtención	   	   de	   prueba	   bancaria.	   En	   el	   ejercicio	  
legítimo	   de	   la	   defensa,	   	   desde	   la	   audiencia	   preliminar	   reclamamos	   la	   violación	   del	   debido	  
proceso,	  en	   la	  obtención	  de	  prueba	  bancaria	  obtenida	  en	   forma	  contraria	  al	  ordenamiento	  y	  
que	  afecta	  derechos	  fundamentales	  del	  suscrito.	  Concretamente	   las	  violaciones	  se	  dieron	  con	  
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respecto	  al	  procedimiento	  utilizado	  para	  obtener	  prueba	  bancaria	  tanto	  en	  el	  BANCO	  INTERFIN	  
como	   en	   la	   SOCIEDAD	   ACOBO	   FONDOS	   DE	   INVERSION.	   Así	   lo	   reclamamos	   en	   la	   audiencia	  
preliminar,	   al	   inicio	  del	   debate	   y	   en	   las	   conclusiones	  que	  originó	   la	   sentencia	   impugnada.	   En	  
primer	   lugar	   hubo	   una	   actuación	   ilegítima	   de	   los	   funcionarios	   del	   Ministerio	   Público	   en	   la	  
obtención	   y	   secuestro	   de	   prueba	   bancaria	   y	   hubo	   una	   equivocada	   valoración	   por	   parte	   del	  
Tribunal	   juzgador	   al	   dar	   validez	   a	   prueba	   ilegalmente	   obtenida	   e	   incorporarla	   al	   debate	   con	  
fundamento	   en	   lo	   cual,	   hizo	   una	   determinación	   incorrecta	   de	   los	   hechos,	   tal	   y	   como	   se	  
expondrá.	  	  
El	  proceso	  penal,	  por	  disposición	  constitucional,	  debe	  tramitarse	  con	  arreglo	  al	  Código	  Procesal	  
Penal	  y	  por	  tanto	  con	  un	  	  estricto	  sometimiento	  a	  las	  garantías	  constitucionales,	  así	  como	  con	  
absoluto	  respeto	  a	  los	  derechos	  y	  a	  las	  facultades	  que	  la	  ley	  acuerda	  a	  los	  sujetos	  del	  proceso.	  
Este	  imperativo	  legal	  por	  su	  importancia	  y	  por	  su	  gran	  relevancia	  jurídica,	  	  está	  recogido	  en	  el	  
artículo	   primero	   del	   Código	   Procesal	   Penal	   que	   prevé	   el	   principio	   de	   legalidad.	   Es	   la	   norma	  
fundamental	   de	   la	   cual	   se	   deriva	   el	   resto	   del	   ordenamiento	   procesal	   penal.	   Así	   la	   norma	  
establece:	  
“Artículo	  1.-‐	  Principio	  de	  legalidad.	  Nadie	  podrá	  ser	  condenado	  	  a	  una	  pena	  ni	  sometido	  a	  una	  
medida	  de	  seguridad	  sino	  o	  en	  virtud	  de	  un	  proceso	  tramitado	  con	  arreglo	  a	  este	  Código	  y	  con	  
observancia	   estricta	   de	   las	   garantías,	   las	   facultades	   y	   los	   derechos	   previstos	   para	   las	  
personas.	   La	   inobservancia	   de	   una	   regla	   de	   garantía	   establecida	   a	   favor	   del	   imputado	   no	  
podrá	  hacerse	  valer	  en	  su	  perjuicio.”	  
Esta	  norma,	  de	  naturaleza	  fundamental,	  ordena	  que	  nadie	  puede	  ser	  sancionado	  si	  el	  proceso	  
se	  ha	  tramitado	  mediante	  el	  irrespeto	  de	  las	  normas	  de	  garantía,	  si	  se	  ha	  tramitado	  mediante	  
violación	   de	   los	   derechos	   acordados	   a	   favor	   del	   imputado	   o	   si	   se	   ha	   tramitado	   con	  
inobservancia	  de	  las	  facultades	  que	  la	  ley	  le	  confiere.	  
Violación	  del	  derecho	  a	  la	  intimidad	  
La	   norma	   fundamental	   que	   reclamamos	   violada,	   es	   el	   derecho	   a	   la	   intimidad,	   en	   tanto	   se	  
violentó	  el	  secreto	  bancario	  con	  respecto	  a	  mis	  cuentas,	  en	  un	  momento	  en	  que	  la	  actuación	  de	  
los	  funcionarios	  judiciales	  no	  estaba	  amparada	  a	  ninguna	  orden	  judicial.	  
Tanto	   en	   el	   caso	   del	   secuestro	   de	   documentación	   bancaria	   realizado	   en	   el	   Grupo	   Financiero	  
Interfín	  como	  en	  el	  caso	  de	  secuestro	  de	  documentación	  bancaria	  realizada	  en	  la	  Sociedad	  de	  
Fondos	  de	  Inversión	  Acobo,	  los	  oficiales	  del	  Organismo	  de	  Investigación	  Judicial	  que	  realizaron	  
el	   secuestro,	   mediante	   delegación	   realizada	   por	   el	   Ministerio	   Público,	   hicieron	   el	   secuestro	  
bancario,	  después	  de	  que	  había	  vencido	  el	  plazo	  ordenado	  por	  la	  Juez	  de	  Garantías	  para	  que	  se	  
realizara	  la	  diligencia.	  Es	  decir,	  sin	  orden	  vigente	  del	  Juez	  de	  Garantía,	  realizaron	  una	  diligencia	  
para	  la	  cual	  necesitaban	  la	  autorización	  judicial.	  	  
Esa	  actuación	  equivale	  a	  una	  auténtica	  violación	  del	  debido	  proceso.	  En	  primer	  lugar	  porque	  es	  
absolutamente	  necesaria	  la	  orden	  judicial	  para	  acceder	  a	  información	  bancaria	  protegida	  por	  el	  
secreto	   bancario,	   de	   acuerdo	   con	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Constitución	   Política	   y	   de	   acuerdo	   a	  
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reconocida	  jurisprudencia	  constitucional	  que	  conoce	  el	  Tribunal.	  En	  segundo	  lugar,	  porque	  las	  
órdenes	   de	   secuestro	   de	   documentación	   bancaria	   estaban	   limitadas	   en	   el	   tiempo.	  
Expresamente	  la	  Juez	  de	  Garantía	  indicó	  de	  qué	  fecha	  a	  qué	  fecha	  autorizaba	  el	  levantamiento	  
del	  secreto	  bancario.	  De	  manera	  que	  cualquier	  actuación	   fuera	  de	   los	  plazos	   indicados	  por	   la	  
Señora	  Juez	  no	  es	  más	  que	  una	  violación	  de	  la	  orden	  judicial	  y	  por	  ende,	  una	  abierta	  violación	  	  
del	   debido	   proceso	   por	   irrespeto	   a	   la	   norma	   de	   garantía	   prevista	   en	   el	   artículo	   24	   de	   la	  
Constitución	   Política.	   Cuando	   los	   oficiales	   del	   Organismo	   de	   Investigación	   Judicial,	   por	  
delegación	   del	  Ministerio	   Público,	   realizaron	   el	   secuestro	   de	   la	   documentación	   bancaria,	   NO	  
ESTABAN	  AUTORIZADOS	  PARA	  ELLO.	  
	  Cualquier	   interpretación	   en	   contrario,	   por	   tanto,	   carece	   de	   sustento	   jurídico	   y	   avalaría	  
impropiamente	  la	  utilización	  de	  prueba	  ilegal	  para	  fundamentar	  una	  resolución	  judicial,	  lo	  que	  
está	  vedado	  por	  nuestro	  ordenamiento	  procesal	  penal.	  	  
La	  violación	  al	  principio	  de	   legalidad	   tiene	  una	  consecuencia	   jurídica	   incuestionable,	   señalada	  
en	  ese	  artículo	  primero	  del	  código	  de	  rito:	  	  
	  
“La	   inobservancia	   de	   una	   regla	   de	   garantía	   establecida	   a	   favor	   del	   imputado	   no	   podrá	  
hacerse	  valer	  en	  su	  perjuicio.”	  
	  
Por	   ser	   atinente	   al	   caso,	   me	   permito	   nuevamente	   citar	   el	   	   Voto	   1739-‐92	   de	   la	   Sala	  
Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  de	  las	  once	  horas	  cuarenta	  y	  cinco	  minutos	  del	  
primero	  de	  julio	  de	  mil	  novecientos	  noventa	  y	  dos,	  que	  al	  respecto	  establece:	  
	  
“En	  los	  términos	  más	  generales,	  el	  principio	  de	  legalidad	  en	  el	  estado	  de	  derecho	  postula	  una	  
forma	   especial	   de	   vinculación	   de	   las	   autoridades	   e	   instituciones	   públicas	   al	   ordenamiento	  
jurídico,	  a	  partir	  de	  su	  definición	  básica	  según	  la	  cual	  toda	  autoridad	  o	  institución	  pública	  lo	  
es	  y	  solamente	  puede	  actuar	  en	  la	  medida	  en	  que	  se	  encuentre	  apoderada	  para	  hacerlo	  por	  el	  
mismo	  ordenamiento,	  y	  normalmente	  a	   texto	  expreso	  –para	   las	  autoridades	  e	   instituciones	  
públicas	   sólo	   está	   permitido	   lo	   que	   esté	   constitucional	   y	   legalmente	   autorizado	   en	   forma	  
expresa,	   y	   todo	   lo	   que	   no	   les	   esté	   autorizado	   les	   está	   vedado…”	   	   -‐El	   subrayado	   no	   es	   del	  
original-‐.	  
	  
Nuestra	  manifestación	  de	  inconformidad	  es	  por	  la	  utilización	  que	  dio	  el	  Tribunal	  de	  Juicio	  a	  esta	  
prueba,	  a	  pesar	  de	  ser	  ilegítima,	  en	  virtud	  de	  que	  la	  misma	  fue	  obtenida	  en	  contravención	  a	  lo	  
dispuesto	   por	   el	   artículo	   181	   del	   Código	   Procesal	   Penal	   el	   cual	   dispone:	   “Los	   elementos	   de	  
prueba	   solo	   tendrán	   valor	   si	   han	   sido	   obtenidos	   por	   un	   medio	   lícito	   e	   incorporados	   al	  
procedimiento	  conforme	  a	  las	  disposiciones	  de	  este	  Código.”	  
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a.	  GRUPO	  FINANCIERO	  INTERFIN	  
Con	   respecto	   al	   GRUPO	   FINANCIERO	   INTERFIN,	   la	   violación	   constitucional	   del	   derecho	   a	   la	  
intimidad	  y	  la	  inobservancia	  a	  la	  orden	  judicial	  se	  concretó	  de	  la	  siguiente	  manera:	  
	  
-‐Mediante	  resolución	  de	  las	  siete	  horas	  del	  siete	  de	  octubre	  del	  dos	  mil	  cuatro,	  el	  Juzgado	  Penal	  
de	  Hacienda	  del	  Segundo	  Circuito	   Judicial	  de	  San	  José	   (folio	  436	  del	  Tomo	  II	  del	  expediente)	  
ordenó	   el	   REGISTRO,	   EXAMEN	   Y	   SECUESTRO	   de	   documentación	   e	   información	   privada	   a	  
nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría,	  en	  GRUPO	  FINANCIERO	  INTERFIN.	  
	  
	  	  
-‐En	  la	  orden	  judicial,	  la	  señora	  Jueza	  Penal,	  Licda.	  Isabel	  Porras	  Porras	  al	  final	  del	  “Considerando	  
II”,	  y	  en	  el	  “Por	  Tanto”	  expresamente	  ordena:	  “Para	  la	  realización	  de	  esta	  diligencia	  se	  señalan	  
los	  días	  comprendidos	  entre	  el	  ocho	  al	  quince	  de	  octubre	  del	  año	  en	  curso,	  entre	   las	  ocho	  y	  
diecisiete	  horas	  de	  las	  fechas	  señaladas.”	  	  
	  
-‐A	   pesar	   de	   la	   orden	   expresa	   del	   Juzgado	   para	   que	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	  privada	   se	   realizada	  en	  Grupo	  Financiero	   Interfin	  entre	  el	  ocho	   	  el	  quince	  de	  
octubre,	  ésta	  no	  fue	  ejecutada	  dentro	  del	  plazo	  establecido	  por	  la	  resolución	  judicial.	  	  El	  plazo	  
de	  autorización	  dado	  por	  el	  Juzgado	  Penal	  venció.	  	  
-‐Vencido	   el	   plazo	   desde	   el	   quince	   de	   octubre	   y	   sin	   autorización	   legal	   ni	   judicial,	   como	   lo	  
requiere	   el	   debido	   proceso,	   en	   abierta	   ilegalidad,	   se	   realizó	   el	   secuestro	   de	   documentación	  
protegida	  por	  el	  secreto	  bancario	  hasta	  el	  día	  VEINTISIETE	  DE	  OCTUBRE;	  fecha	  para	  la	  cual	  no	  
existía	  autorización	  judicial.	  	  
-‐Es	  evidente	  entonces	  que	  esta	  actuación	  del	  Ministerio	  Público	  es	  ilegítima	  e	  ineficaz	  pues	  se	  
realizó	  un	  secuestro	  de	  documentación	  protegida	  por	  el	  secreto	  bancario,	  sin	  orden	  judicial.	  
Este	  secuestro	  de	  documentación	  sin	  orden	  judicial	  se	  demuestra	  con	  el	  acta	  de	  secuestro	  del	  
Organismo	   de	   Investigación	   Judicial	   número	   370909,	   que	   obra	   a	   folio	   720	   del	   tomo	   II	   del	  
expediente	  en	  donde	  se	  detalla	  que	  el	  secuestro	  se	  realizó	  a	  las	  diez	  horas	  con	  quince	  minutos	  
del	  27	  de	  octubre	  de	  2004.	  
-‐En	  esta	  actuación	  ilegal	  de	  funcionarios	  del	  Organismo	  de	  Investigación	  Judicial	  se	  secuestró	  lo	  
siguiente,	  según	  el	  acta	  N°	  370909:	  
-‐Un	   oficio	   del	   Banco	   Interfin	   N°	   AIJ-‐16973-‐04	   del	   25	   de	   octubre	   del	   2004,	   suscrito	   por	   el	  
Licenciado	  Rolando	  Soto	  S.	  
-‐Documentos	   adjuntos	   relacionados	   con	   el	   expediente	   de	   tarjetas	   de	   crédito	   número	   4732-‐
9816-‐6992-‐3003	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría,	  con	  un	  total	  de	  309	  folios.	  
Como	  queda	  establecido,	  se	  dio	  una	  evidente	  violación	  al	  principio	  constitucional	  de	  derecho	  a	  
la	  intimidad	  que	  consagra	  el	  artículo	  24	  de	  la	  Constitución	  Política	  que	  textualmente	  señala:	  
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“ARTICULO	   24.-‐	   Se	   garantiza	   el	   derecho	   a	   la	   intimidad,	   a	   la	   libertad	   y	   al	   secreto	   de	   las	  
comunicaciones.	  Son	  inviolables	  los	  documentos	  privados	  oy	  las	  comunicaciones	  escritas,	  orales	  
y	  de	  cualquier	  otro	  tipo	  de	  los	  habitantes	  de	  la	  República.	  Sin	  embargo,	  la	  ley,	  cuya	  aprobación	  y	  
reforma	  requerirá	  los	  votos	  de	  dos	  tercios	  de	  los	  Diputados	  de	  la	  Asamblea	  Legislativa,	  fijará	  en	  
qué	   casos	   podrán	   los	   Tribunales	   de	   Justicia	   ordenar	   el	   secuestro,	   registro	   o	   examen	   de	   los	  
documentos	   privados	   cuando	   sea	   absolutamente	   indispensable	   para	   esclarecer	   asuntos	  
sometidos	   a	   su	   conocimiento.	   Igualmente	   la	   ley	   determinará	   en	   cuáles	   casos	   podrán	   los	  
Tribunales	  de	  Justicia	  ordenar	  que	  se	   intervenga	  cualquier	  tipo	  de	  comunicación	  e	   indicará	   los	  
delitos	  en	  cuya	   investigación	  podrá	  autorizarse	  el	  uso	  de	  esta	  potestad	  excepcional	  y	  durante	  
cuánto	   tiempo.	   Así	   mismo,	   señalará	   las	   responsabilidades	   y	   sanciones	   en	   que	   incurran	   los	  
funcionarios	  que	  apliquen	  ilegalmente	  esta	  excepción.	  Las	  resoluciones	  judiciales	  amparadas	  a	  
esta	  norma	  deberán	  ser	   razonadas	  y	  podrán	  ejecutarse	  de	   inmediato.	  Su	  aplicación	  y	  control	  
serán	  responsabilidad	  indelegable	  de	  la	  autoridad	  judicial…”	  	  (	  El	  destacado	  no	  es	  del	  original)	  
Merece	  especial	  comentario	  el	  rango	  constitucional	  que	  nuestro	  Legislador	  dio	  al	  principio	  de	  
intimidad.	   Lo	   señala	   como	   una	   garantía	   que	   solo	   puede	   ser	   quebrantada	   cuando	  medie	   una	  
orden	   judicial	   debidamente	   justificada.	   Lógicamente	   entonces	   para	   que	   se	   pueda	   registrar,	  
examinar	  y	  secuestrar	  documentación	  bancaria,	  que	  es	  absolutamente	  privada,	  se	  requiere	  de	  
orden	  judicial	  vigente.	  
Expresamente	   dispone	   la	   garantía	   constitucional	   que	   las	   resoluciones	   judiciales	   amparadas	   a	  
esta	   norma	   (artículo	   24	   constitucional)	   deberán	   ser	   razonadas	   y	   podrán	   ejecutarse	   de	  
inmediato.	   En	   cuanto	   a	   su	   ejecución,	   señala	   la	   norma,	   que	   su	   aplicación	   y	   control	   serán	  
responsabilidad	  indelegable	  de	  la	  autoridad	  judicial.	  
Precisamente,	   por	   este	   mandato	   constitucional,	   es	   que	   la	   señora	   Jueza	   Licda.	   Isabel	   Porras	  
Porras,	  ordenó	  que	  la	  diligencia	  de	  examen,	  registro	  y	  secuestro	  se	  realizada	  dentro	  de	  un	  plazo	  
temporal	   definido	   en	   su	   resolución.	   La	   autoridad	   judicial,	   la	   única	   que	   puede	   ordenar	   esta	  
diligencia,	  en	  modo	  alguno	  dejó	  abierto	  el	  plazo	  para	  que	  los	  funcionarios	  fiscales	  o	  policiales	  
realizaran	  la	  diligencia	  a	  su	  placer	  y	  conveniencia,	  sino	  que	  se	  les	  impuso	  un	  límite	  temporal,	  el	  
cual	   fue	  abiertamente	   irrespetado.	  Es	  decir,	  se	  actuó	  fuera	  de	   la	  autorización	   judicial,	  cuando	  
ésta	  no	  estaba	  vigente.	  En	  otras	  palabras,	  el	  secuestro	  de	  documentación	  bancaria	  se	  concretó	  
sin	  orden	  judicial	  y	  en	  abierta	  violación	  al	  principio	  constitucional	  de	  derecho	  a	  la	  intimidad.	  
	  
b.	  ACOBO	  SOCIEDAD	  DE	  FONDOS	  DE	  INVERSION	  	  
El	   	   mismo	   reproche	   y	   la	   misma	   inconformidad,	   se	   da	   con	   respecto	   al	   secuestro	   de	  
documentación	  bancaria	  realizado	  en	  ACOBO	  SOCIEDAD	  DE	  FONDOS	  DE	  INVERSION	  
La	   violación	   al	   debido	   proceso	   en	   cuanto	   al	   secuestro	   de	   documentación	   protegida	   por	   el	  
secreto	   bancario	   relativa	   al	   suscrito	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   se	   materializó	   de	   la	  
siguiente	  manera.	  
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-‐Mediante	   resolución	  de	   las	  nueve	  horas	  del	   cinco	  de	  octubre	  del	   dos	  mil	   cuatro,	   el	   Juzgado	  
Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   San	   José	   (folio	   372	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente)	   ordenó	   el	   REGISTRO,	   EXAMEN	   Y	   SECUESTRO	   de	   documentación	   e	   información	  
privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	   Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	  
Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  ACOBO	  SOCIEDAD	  DE	  FONDOS	  DE	  INVERSION.	  
-‐En	   la	  Resolución	   judicial	  citada,	   la	  señora	  Jueza	  Penal,	  Licda.	   Isabel	  Porras	  Porras,	  al	   final	  del	  
“Considerando	   II”	   y	   	   en	   el	   “Por	   Tanto”	   expresamente	   ordena:“Para	   la	   realización	   de	   esta	  
diligencia	   se	   señalan	   los	   días	   cinco	   al	   quince	   de	   octubre	   del	   año	   en	   curso,	   entre	   las	   ocho	   y	  
diecisiete	  	  horas	  de	  las	  fechas	  señaladas.”	  
-‐A	   pesar	   de	   la	   orden	   expresa	   del	   Juzgado	   para	   que	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	  privada	  se	  realizada	  en	  Acobo	  Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  entre	  el	  cinco	  y	  
el	  quince	  de	  octubre,	  ésta	  no	   fue	  ejecutada.	   Se	  venció	  el	  plazo	   legal	  que	  autorizó	  el	   Juzgado	  
Penal	  y	  el	  secuestro	  autorizado	  no	  se	  realizó.	  	  
-‐	   Posteriormente,	   sin	   orden	   judicial	   que	   lo	   autorizara,	   pues	   la	   misma	   venció	   el	   quince	   de	  
octubre,	   en	   abierta	   ilegalidad,	   el	   secuestro	   de	   documentación	   bancaria	   se	   realizó	   sin	   orden	  
judicial	  el	  DIECINUEVE	  DE	  OCTUBRE.	  	  
-‐	  Esta	  actuación	  del	  Ministerio	  Público,	  mediante	  la	  cual	  se	  secuestró	  documentación	  protegida	  
por	  el	  secreto,	  sin	  orden	  judicial	  es	  la	  materialización	  de	  una	  violación	  del	  debido	  proceso	  y	  al	  
principio	  constitucional	  de	  derecho	  a	  la	  intimidad,	  lo	  que	  hace	  devenir	  en	  ilegal	  la	  obtención	  de	  
la	  prueba	  secuestrada.	  	  
-‐Esta	  violación	  a	  la	  Constitución	  Política	  y	  al	  debido	  proceso	  quedó	  demostrada	  con	  el	  acta	  de	  
secuestro	  del	  Organismo	  de	   Investigación	   Judicial	  número	  370951,	  que	  obra	  a	   folio	  879	  del	  
tomo	  III	  del	  expediente	  en	  donde	  se	  detalla	  que	  el	  secuestro	  se	  realizó	  a	  las	  diez	  horas	  del	  19	  
de	  octubre	  de	  2004.	  En	  ella	  se	  hace	  constar	  el	  secuestro	  de	  la	  siguiente	  información	  bancaria.	  
-‐Un	  cuadro	  comparativo	  relacionado	  con	  Empresas	  Merqrius	  S.A.,	  Arte	  y	  Comercio	  S.A.	  y	  Lorena	  
Clare	  Facio	  con	  cuatro	  folios.	  
-‐Un	  folder	  titulado	  Merqrius	  S.A.	  N°1	  con	  un	  total	  de	  cincuenta	  y	  nueve	  folios.	  
-‐Otro	  folder	  similar	  titulado	  Arte	  y	  Comercio	  S.A.	  N°2	  con	  veintiún	  folios.	  	   	  
-‐Folder	  con	  el	  nombre	  Lorena	  Clare	  Facio	  N°3	  con	  ciento	  cuarenta	  y	  siete	  folios-‐	  
-‐File	  denominado	  Contrato	  Bursátil	  N°	  144-‐0	  de	  María	  Lorena	  Clare	  Facio	  con	  dieciséis	  folios.	  
-‐File	  Contrato	  Bursátil	  de	  Meqrius	  S.A.	  con	  catorce	  folios.	  
-‐File	  Contrato	  Bursátil	  N°	  49-‐0	  de	  Arte	  y	  Comercio	  Siglo	  XXI	  S.A.	  con	  cuarenta	  y	  nueve	  folios.	  
Demostrada	  esta	  gravísima	  violación	  al	  debido	  proceso,	  adquiere	  especial	   relevancia	  recordar	  
lo	  que	  estableció	  la	  Sala	  Constitucional	  en	  el	  Voto	  indicado	  sobre	  el	  debido	  proceso	  y	  redactado	  
por	  el	  Magistrado	  Rodolfo	  Emilio	  Piza	  Escalante,	  cuya	  aplicación	  es	  de	  obligado	  acatamiento	  
“…toda	  autoridad	  o	  institución	  pública	  lo	  es	  y	  solamente	  puede	  actuar	  en	  la	  medida	  en	  que	  se	  
encuentre	  apoderada	  para	  hacerlo…”	  
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Significa	  la	  anterior	  disposición	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  que	  la	  autoridad	  pública,	  en	  este	  caso	  
el	  Ministerio	   Público,	   solamente	   puede	   actuar	   en	   la	  medida	   en	  que	   se	   encuentre	   autorizado	  
legalmente	  para	  el	  acto.	  La	  autorización	   legal	   	  al	  Ministerio	  Público	  para	  actuar	  debe	  emanar	  
directamente	  de	  la	  ley,	  o	  de	  autorización	  judicial,	  cuando	  así	  lo	  disponga	  la	  ley	  (	  artículo	  24	  de	  la	  
Constitución	   Política).	   Lo	   contario,	   como	   sucedió	   en	   este	   caso,	   es	   una	   abierta	   violación	   del	  
debido	  proceso	  y	  por	  ende,	  toda	  la	  prueba	  obtenida	  deviene	  en	  ilegal.	  
De	   conformidad	   con	   el	   principio	   general	   de	   legalidad,	   consagrado	   en	   el	   artículo	   11	   de	   la	  
Constitución	  Política,	  los	  funcionarios	  públicos	  solamente	  pueden	  cumplir	  actos	  para	  los	  cuales	  
están	   constitucional	   y	   legalmente	   autorizados,	   de	  manera	   que	   el	   cumplimiento	   de	   cualquier	  
acto	   sin	   autorización,	   es	   ilegal.	   Así	   el	   voto	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   ya	   señalado	   indica	   al	  
respecto.	  
“…para	  las	  autoridades	  e	  instituciones	  públicas	  sólo	  está	  permitido	  lo	  que	  esté	  constitucional	  
y	   legalmente	   autorizado	   en	   forma	   expresa,	   y	   todo	   lo	   que	   no	   les	   esté	   autorizado	   les	   está	  
vedado…las	  exigencias	  de	  ley	  procesal	  han	  de	  tener	  garantizada	  eficacia,	  material	  y	  formal,	  al	  
punto	  de	  que	  en	  esta	  materia	  las	  violaciones	  a	  la	  mera	  legalidad	  se	  convierten,	  por	  virtud	  del	  
principio,	  automáticamente	  en	  violaciones	  
al	  debido	  proceso,	  por	  ende	  de	  rango	  constitucional.”	  
	  
Ante	  tan	  categórica	  disposición	   legal	  sobre	  el	   incumplimiento	  al	  debido	  proceso	  y	  al	  principio	  
de	   legalidad;	   una	   interpretación	   en	   contrario	   es	   absolutamente	   improcedente.	   No	   puede	  
interpretarse	  que	  el	  secuestro	  de	  documentos	  bancarios	  estaba	  autorizado,	  cuando	  el	  plazo	  de	  
autorización	  de	  la	  resolución	  judicial	  ya	  había	  fenecido.	  	  
	  
AGRAVIO	  CAUSADO.	  
Actuación	  ilegítima	  del	  Tribunal	  sentenciador	  

En	  el	  resultando	  II	  de	  la	  sentencia,	  contenido	  en	  el	  folio	  785	  de	  esa	  pieza,	  el	  Tribunal	  hace	  una	  

enunciación	   y	   resuelve	   una	   serie	   de	   actividades	   procesales	   defectuosas	   presentadas	   por	   las	  

diferentes	  partes	  del	  proceso.	  	  

Concretamente	   a	   folio	   851	   de	   la	   sentencia,	   bajo	   el	   número	   4,	   resuelve	   actividad	   procesal	  
defectuosa	   contra	   el	   secuestro	   de	   documentación	   bancaria	   realizada	   con	   posterioridad	   al	  
vencimiento	  de	  la	  orden	  judicial.	  
A	  folio	  852	  de	  la	  sentencia,	  el	  Tribuna,	  al	  referirse	  a	  nuestros	  reclamos	  expuso:	  
“Al	   emitir	   conclusiones	   el	   Lic.	   Araya,	   en	   representación	   de	   Rodríguez	   Echeverría	   alega	   que	  
existen	  vicios	  en	  la	  documentación	  recopilada	  al	  amparo	  de	  las	  órdenes	  de:	  las	  7:00	  horas	  del	  7	  
de	  octubre	  de	  2004	  en	  relación	  con	  Grupo	  Financiero	  Interfín,	  folio	  436	  del	  Tomo	  II	  	  y	  de	  las	  9:00	  
horas	  del	  cinco	  de	  octubre	  de	  2004	  respecto	  a	  la	  Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  ACOBO,	  folio	  
372	  del	  tomo	  I.	  La	  resolución	  dispone	  que	  la	  incautación	  de	  la	  documentación	  debía	  verificarse	  
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del	   8	   al	   15	  de	  octubre	  de	  2004,	   pero	   la	   Fiscalía	   incumplió	  dicho	  plazo	   y	   ejecutó	   la	   resolución	  
hasta	  el	  27	  de	  octubre	  de	  2004,	  sea	  2	  semanas	  después,	  cuando	  ya	  había	  cesado	  su	  vigencia,	  
sirviendo	   de	   base	   la	   documentación	   secuestrada	   para	   los	   informes	   financieros,	   entre	   ellos	   el	  
oficio	   AIJ	   16-‐973	   del	   Banco	   Intefín	   y	   documentación	   relacionada	   con	   tarjetas	   de	   Rodríguez	  
Echeverría.	  La	  segunda	  resolución	  señaló,	  expresamente,	  que	  la	  diligencia	  debía	  realizarse	  del	  5	  
al	  15	  de	  octubre,	  pero	   la	  Fiscalía	   secuestró	  documentos	  el	  19	  de	  octubre	  de	  2004,	  vencida	  su	  
vigencia	  	  y	  en	  el	  Acta	  Nº	  370951	  de	  folio	  879	  del	  Tomo	  III,	  se	  dice	  expresamente	  que	  el	  decomiso	  
se	  verificó	  el	  19	  de	  octubre	  de	  2004.	  Argumenta	   la	  defensa	  técnica	  que	   la	  prueba	  es	   ilegítima	  
porque	   fue	   obtenida	   sin	   orden	   judicial	   puesto	   que	   ésta	   tenía	   límites	   que	   se	   superaron	   con	  
irrespeto	  de	  artículo	  24	  de	  la	  Constitución	  Política	  y	  del	  debido	  proceso	  porque	  las	  violaciones	  a	  
la	  mera	  legalidad	  se	  convierten	  en	  violación	  constitucional.	  
	  
Protestas	  relacionadas	  con	  temas	  idénticos	  a	  los	  planteados	  fueron	  rechazadas	  por	  este	  tribunal	  
mediante	   resolución	   de	   las	   8.00	   horas	   del	   14	   de	   mayo	   de	   2010,	   a	   la	   cual	   se	   remite	   al	  
incidentista.	  Igual,	  habiéndose	  reiterado	  alegaciones	  similares	  por	  parte	  de	  la	  Licda.	  Valenciano	  
y	  el	  Lic.	  Flores	  también	  a	  las	  respuestas	  que	  a	  ambos	  se	  diera	  corresponde	  remitir	  al	  Lic.	  Araya.	  
Únicamente	   resta	   enfatizar	   que	   si	   bien	   las	   vulneraciones	   a	   la	   mera	   legalidad,	   en	   virtud	   del	  
principio	  de	  legalidad,	  se	  consideran	  afectaciones	  al	  debido	  proceso,	  lo	  cierto	  es	  que	  en	  el	  caso	  
analizado	   ni	   la	   norma	   constitucional	   ni	   la	   disposición	   legal	   que	   ampara	   el	   derecho	   a	   la	  
privacidad	  de	  la	  documentación	  bancaria	  exigen	  la	  consignación	  de	  un	  plazo	  determinado	  para	  
proceder	  a	  la	  incautación	  de	  los	  documentos	  privados	  derivados	  del	   levantamiento	  del	  secreto	  
bancario,	  ni	  mucho	  menos	   ,	  una	  sanción	  en	  caso	  de	   incumplimiento,	  siendo	  que	   las	  sanciones	  
procesales	  (	  como	  la	  pretendida	  de	  exclusión	  probatoria)	  deben	  ser	  expresas	  y	  no	  presuntas.”	  
	  
Nótese,	  en	  primer	  lugar,	  que	  el	  Tribunal,	  en	  lugar	  de	  resolver	  debidamente	  nuestra	  pretensión	  
y	  protesta	  por	  obtención	  ilegal	  de	  la	  prueba,	  como	  corresponde	  legalmente,	  simplemente	  nos	  
remite	  a	  otra	  resolución	  suya	  del	  14	  de	  mayo	  de	  2010	  y	  a	  resoluciones	  dictadas	  ante	  gestiones	  
similares	  de	   los	  Defensores,	   Licda.	   Yamura	  Valenciano	  y	  Wilson	  Flores,	   con	   lo	  que	   incurre	  en	  
una	   indebida	   fundamentación	  de	   la	   sentencia,	  pues	   la	  Tribunal,	  al	  dictar	   la	  misma,	  está	  en	   la	  
obligación	  de	  resolver	  todos	  y	  cada	  uno	  de	  los	  puntos	  y	  solicitudes	  de	  las	  partes	  sometidos	  a	  su	  
conocimiento	  durante	  el	  contradictorio,	  con	  la	  debida	  fundamentación	  de	  hecho	  y	  de	  derecho	  
que	  sustente	  su	  pronunciamiento,	  mas	  le	  está	  vedado	  remitir	  a	  otras	  resoluciones,	  que,	  aunque	  
suyas,	  no	  son	  parte	  integrante	  de	  la	  sentencia,	  con	  lo	  que	  deja	  sin	  sustanciación	  la	  misma.	  Esta	  
es	  una	  grave	  infracción	  al	  deber	  de	  fundamentar	  la	  resolución,	  como	  lo	  ordena	  el	  artículo	  142	  
del	  Código	  Procesal	  Penal,	   que	   literalmente	  dispone:	  “	   Las	   sentencias	   y	   los	  autos	   contendrán	  
una	   fundamentación	   clara	   y	   precisa.	   En	   ella	   se	   expresarán	   los	   razonamientos	   de	   hecho	   y	   de	  
derecho	  en	  que	  se	  basan	  las	  decisiones,	  así	  como	  la	  indicación	  del	  valor	  otorgado	  a	  los	  medios	  
de	  prueba.	  La	  simple	  relación	  de	  las	  pruebas	  o	  la	  mención	  de	  los	  requerimientos	  de	  las	  partes	  no	  
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reemplazará,	   en	   ningún	   caso,	   la	   fundamentación.	   Será	   insuficiente	   cuando	   se	   utilicen	  
formularios,	  afirmaciones	  dogmáticas,	  frases	  rutinarias,	  la	  simple	  descripción	  de	  los	  hechos	  o	  la	  
sola	   mención	   de	   los	   elementos	   de	   prueba.	   No	   existe	   fundamentación	   cuando	   se	   hayan	  
inobservado	  las	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica	  con	  respecto	  a	  medios	  o	  elementos	  probatorios	  de	  valor	  
decisivo.	  Los	  autos	  y	  las	  sentencias	  sin	  fundamentación	  serán	  ineficaces.”	  
	  
La	   forma	   ineficiente	   y	   arbitraria	   con	   que	   el	   Tribunal	   ha	   resuelto	   nuestra	   protesta	   torna	   la	  
sentencia	  en	  este	  punto	  en	  totalmente	  ineficaz	  a	  la	  luz	  de	  la	  norma	  anteriormente	  trascrita.	  
Como	  único	  fundamento	  señala	  la	  resolución,	  según	  la	  transcripción	  de	  la	  sentencia,	  que	  no	  era	  
necesaria	   la	   orden	   judicial	   en	   el	  momento	   en	   que	   se	   hizo	   el	   secuestro	   de	   documentos,	   por	  
cuanto	   sí	   existió	  una	  orden	   judicial;	   ignorando	   con	  ello	   los	   dispuesto	  por	   el	   artículo	   24	  de	   la	  
Constitución	   Política,	   en	   el	   sentido	   de	   que	   la	   ejecución	   y	   supervisión	   de	   diligencias	   que	  
involucren	  el	  secuestro	  de	  documentos	  privados,	  debe	  realizarse	  bajo	  el	  control	  jurisdiccional,	  
es	  decir,	  bajo	  el	  control	  del	  Juez	  de	  Garantía	  que	  ordenó	  la	  diligencia	  y	  es,	  precisamente	  por	  ese	  
motivo,	  que	  la	  señora	  Juez	  al	  ordenar	  los	  secuestros,	  indicó	  expresamente	  el	  período	  temporal	  
en	  que	  la	  diligencia	  debió	  efectuarse.	  
	  
Interpretar	   la	   ley	   como	   hace	   el	   Tribunal	   en	   el	   presente	   caso,	   es	   omitir	   la	   sujeción	   al	   debido	  
proceso	  y	  al	  principio	  de	   legalidad	  que	  sabiamente	  nuestro	   legislador	  estableció	  como	  norma	  
constitucional	  en	  el	  artículo	  11	  de	  la	  Carta	  Magna	  y	  en	  el	  artículo	  1	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  
EL	   AGRAVIO	   SE	   CONCRETA	   y	   se	   hace	  manifiesto	   cuando	   el	   Tribunal	   de	   Juicio,	   	   admite	   como	  
prueba	  válida	  y	  legítima	  los	  documentos	  secuestrados	  en	  forma	  evidentemente	  ilegal	  tanto	  en	  
el	  GRUPO	   FINANCIERO	   INTERFIN,	   como	  en	  ACOBO	  SOCIEDAD	  DE	   FONDOS	  DE	   INVERSION.	   Lo	  
anterior	  por	  cuanto	  estos	  documentos	  fueron	  utilizados	  por	  la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  
Financieros	   del	   Organismo	   de	   Investigación	   Judicial	   para	   la	   elaboración	   de	   sus	   informes,	   los	  
cuales	  fueron	  utilizados	  	  irregularmente	  como	  base	  de	  la	  sentencia	  condenatoria.	  
	  
PRETENSION.	  
Nuestra	   legítima	   pretensión	   es	   que	   se	   respete	   el	   debido	   proceso	   y	   no	   se	   mancille	   ni	   se	  
desconozca	  la	  majestad	  de	  la	  Constitución	  Política	  y	  de	  la	  ley,	  que	  no	  se	  actue	  con	  el	  único	  afán	  
de	  condenar	   irrespetando	  el	  debido	  proceso,	  con	   lo	  que	  se	  desconoce	  por	  parte	  del	  Tribunal	  
sentenciador,	  el	  Estado	  de	  Derecho	  de	  nuestro	  sistema	  Republicano	  y	  se	  cae	  en	  la	  aplicación	  de	  
lo	  que	  la	  doctrina	  ha	  denominado	  “el	  derecho	  penal	  del	  enemigo”	  
Con	   fundamento	   en	   lo	   expuesto	   y	   normas	   legales	   citadas,	   con	   respeto	   solicito	   que,	   de	  
conformidad	   con	   lo	   dispuesto	   por	   el	   artículo	   465	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   se	   ordene	   la	  
nulidad	  de	  la	  sentencia	  impugnada.	  
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SECCIÓN	  TERCERA.-‐	  
Inconformidad	  con	  la	  fundamentación	  jurídica	  

	  
A. CRITERIO	  DE	  OPORTUNIDAD	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Un	  criterio	  de	  oportunidad	  con	  violaciones	  múltiples	  de	  las	  disposiciones	  procesales	  es	  lo	  único	  

en	  que	  sustenta	  la	  sentencia	  en	  su	  voto	  de	  mayoría.	  Tanto	  las	  resoluciones	  	  de	  la	  Sala	  Tercera	  

de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  que	  en	  la	  sentencia	  se	  citan,	  como	  	  el	  mismo	  voto	  de	  mayoría,	  	  

paradójica	  y	  contradictoriamente	  este	  último,	  	  afirman	  que	  no	  es	  	  prueba	  en	  mi	  contra	  -‐por	  si	  

mismo-‐	  	  el	  dicho	  de	  Lobo	  Solera,	  sin	  juramento	  por	  su	  condición	  de	  imputado	  y	  como	  condición	  

para	  obtener	  su	  impunidad	  en	  todos	  los	  delitos	  confesados	  por	  él	  mismo	  y	  acreditados	  por	   la	  

Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  del	  OIJ.	  Investigado	  y	  perseguido	  el	  que	  tratan	  de	  

relacionar	   conmigo,	   pero	   no	   continuada	   su	   investigación	   en	   falta	   de	   cumplimiento	   de	   sus	  

deberes	   por	   el	   Ministerio	   Público,	   y	   olimpicamente	   ignorados	   por	   el	   voto	   de	  mayoría.	   Pero	  

como	  ya	  he	  resaltado	  en	   la	  Sección	  Segunda	  D,	  el	  voto	  de	  mayoría	  no	  aplica	  ese	  criterio	  que	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  se	  basa	  en	  la	  declaración	  como	  
supuesto	  imputado	  colaborador	  del	  imputado	  confeso	  	  Lobo,	  	  protegido	  por	  
un	  criterio	  de	  oportunidad	  ilegalmente	  solicitado	  y	  aprobado,	  y	  en	  acciones	  
de	  hecho	  del	  Ministerio	  Público	  que	  sin	  aprobación	  judicial	  le	  dan	  una	  
ilegítima	  impunidad	  sobre	  otros	  delitos	  confesados	  por	  él	  mismo.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  22	  inciso	  b),	  458,	  
459	  	  	  y	  363	  en	  relación	  al	  361	  y	  al	  181	  corresponde	  por	  esta	  circunstancia,	  
según	  artículo	  465	  todos	  del	  CPP,	  	  la	  anulación	  de	  la	  condena	  en	  mi	  contra	  
por	  	  basarse	  en	  “prueba	  ilegal”,	  	  que	  incluso,	  reiteramos,	  	  no	  es	  siquiera	  
prueba	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Se	  describe	  en	  esta	  sección	  tercera	  A	  y	  en	  la	  
sentencia	  	  del	  Juez	  Camacho	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  aceptar	  un	  instituto	  aplicado	  de	  manera	  	  
ilegal,	  con	  gravísima	  violación	  del	  ordenamiento	  y	  	  sin	  	  el	  cual	  el	  caso	  es	  
absolutamente	  insostenible	  en	  mi	  contra.	  

Petitoria:	  Se	  anule	  la	  declaración	  rendida	  	  por	  Lobo	  Solera	  en	  debate	  y	  al	  
perder	  todo	  sustento,	  de	  toda	  suerte	  también	  ilegal,	  	  se	  anule	  la	  	  sentencia	  
condenatoria	  dictada	  	  en	  mi	  contra.	  Y	  que	  por	  no	  haber	  prueba	  alguna	  en	  mi	  
contra	  de	  ningún	  delito,	  	  se	  me	  absuelva	  del	  delito	  acusado	  en	  aplicación	  del	  
párrafo	  tercero	  del	  artículo	  465	  del	  CPP:	  “enmendará	  el	  vicio	  y	  resolverá	  el	  
asunto	  de	  acuerdo	  con	  la	  ley	  aplicable”.	  
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afirma	  es	  el	  que	  debe	  seguir.	  De	  esa	  manera	  al	   final	   la	  única	  cosa	   	   -‐que	  no	  es	  prueba-‐	  en	  mi	  

contra	  es	   la	  declaración	  de	   Lobo.	  Con	   la	   aplicación	  que	  hace	  el	   voto	  de	  mayoría	  de	  esa	  muy	  

especial	  declaración	  de	  Lobo,	  en	   la	   cual	  podrán	  observar	   los	   señores	   jueces	  en	  el	   video	  es	  el	  

defensor	  de	  Lobo	  quién	  le	  dicta	  las	  respuestas,	  	  se	  violaron	  múltiples	  disposiciones	  del	  Código	  

Procesal	  Penal	  como	  de	  nuevo	  con	  la	  sentencia	  del	  Juez	  Camacho	  Moro	  haré	  ver	  al	  Tribunal	  que	  

conoce	  de	  esta	  apelación	  de	  	  sentencia.	  	  

El	  voto	  de	  minoría	  con	  apego	  al	  respeto	  de	  los	  procedimientos	  penales	  vigentes	  en	  Costa	  Rica	  

inicia	  este	  tema	  de	   la	  siguiente	  manera	  que	  sirve	  como	  una	  buena	  orientación	  para	  su	  mejor	  

inteligencia.	  

“En	  la	  tramitación	  y	  concesión	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  a	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  se	  incurrió	  

en	   violaciones	   al	   debido	   proceso,	   razón	   por	   la	   que	   este	   servidor,	   interlocutoriamente	   y	   en	  

minoría	  (resolución	  de	  las	  13:30	  horas	  del	  dos	  de	  septiembre	  de	  2010),	  consideró	  que	  el	  criterio	  

de	   oportunidad	   concedido	   a	   Lobo	   Solera	   era	   ineficaz	   y	   por	   ello	   no	   debía	   dicho	   coimputado	  

comparecer	  a	  declarar	  al	  debate	  amparado	  al	  mismo	  y	  que	  de	  hacerlo,	  su	  declaración	  debía	  ser	  

considerada	  prueba	  ilícita,	  posición	  que	  sigo	  manteniendo	  a	  la	  fecha.	  Con	  posterioridad	  a	  dicha	  

resolución,	   se	   han	   evidenciado	   otras	   razones	   que	   permiten	   en	   la	   actualidad	   fundamentar	  

también	  la	  actividad	  procesal	  defectuosa	  de	  carácter	  absoluto	  llevada	  a	  cabo	  en	  relación	  con	  el	  

criterio	   de	   oportunidad.”(página	   1544	   de	   la	   sentencia,	   segunda	   parte,	   resaltado	   no	   es	   del	  

original)	  

Las	  señoras	   juezas	  del	  voto	  de	  mayoría,	   también	  en	  un	  voto	  previo	  de	  mayoría	  rechazaron	   la	  

protesta	  por	  actividad	  procesal	  de	  mi	  defensa	  declarándose	  incompetentes	  para	  resolver	  sobre	  

los	  vicios	  en	  su	  tramitación	  y	  en	  su	  aprobación	  judicial.	  Dice	  el	  voto	  de	  mayoría	  de	  las	  señoras	  

juezas	  de	  las	  trece	  horas	  treinta	  minutos	  del	  dos	  de	  setiembre	  de	  dos	  mil	  diez:	  “merece	  especial	  

atención	   el	   análisis	   de	   la	   competencia	   de	   este	   tribunal	   en	   razón	   de	   las	   particularidades	   del	  

criterio	  de	  oportunidad	  aplicado	  pues,	  por	  un	   lado,	   constituye	  una	   solución	  diferenciada	  para	  

uno	  de	  los	  implicados	  en	  el	  ilícito,	  y,	  por	  otro,	  un	  mecanismo	  para	  procurar	  prueba	  en	  este	  juicio.	  

Únicamente	   en	   virtud	   de	   este	   último	   efecto	   es	   que	   este	   tribunal	   se	   considera	   legalmente	  

autorizado	   para	   verificar	   aspectos	   formales	   del	   citado	   procedimiento,	   no	   así	   para	   valorar	   las	  
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alegaciones	   atinentes	   a	   la	   procedencia	   o	   improcedencia	   del	   señalado	   criterio	   y	   los	   posibles	  

aciertos	  o	  desaciertos	  de	  la	  resolución	  autorizante.”(Resolución	  dicha,	  página	  9	  destacado	  no	  es	  

del	  original	  )	  

Frente	   a	   esta	   conclusión	   que	   elaboran	   las	   señoras	   juezas	   en	   la	   citada	   resolución,	   el	   voto	   de	  

minoría	  establece:	  “La	   resolución	  que	  acuerda	   la	  aplicación	  de	  un	  criterio	  de	  oportunidad	  por	  

colaboración	   como	   	   cualquier	   otro	   acto	   procesal,	   debe	   cumplir	   con	   las	   condiciones	   y	   formas	  

previstas	  en	  la	  Constitución,	  en	  el	  Derecho	  Internacional	  o	  comunitario	  Vigentes	  en	  Costa	  Rica	  y	  

en	  el	  Código	  Procesal	  Penal,	  para	  que	  la	  declaración	  que	  rinda	  el	   imputado	  colaborador	  tenga	  

validez.	   En	   criterio	   de	   este	   servidor,	   no	   es	   cierto,	   como	   lo	   han	   pretendido	   hacer	   ver	   quienes	  

adversan	   las	   incidencias,	   y	   que	   ha	   encontrado	   eco	   en	   el	   voto	   de	   mayoría,	   que	   la	   labor	   del	  

Tribunal	   debe	   limitarse	   a	   valorar	   la	   declaración	   del	   imputado	   y	   a	   constatar	   algunas	  

formalidades,	  pero	  no	  a	  determinar	  la	  procedencia	  del	  criterio	  de	  oportunidad.	  	  El	  Tribunal	  tiene	  

amplias	  facultades	  para	  entrar	  a	  conocer	  los	  temas	  de	  forma	  y	  de	  fondo	  que	  han	  sido	  esbozados	  

por	  los	  incidentistas,	  coincidiendo	  con	  la	  representación	  Fiscal	  y	  de	  la	  Procuraduría	  General	  de	  la	  

República,	  así	  como	  con	  el	  voto	  de	  mayoría,	  en	  que	  el	  Tribunal	  podría	   incurrir	  en	  adelanto	  de	  

criterio	  si	  abordara	  y	  estableciera	  o	  definiera,	  para	  el	  caso	  concreto,	  ciertos	  planteamientos	  de	  

fondo,	  como	  lo	  es	  el	  tema	  de	  la	  menor	  reprochabilidad.	  No	  obstante,	  si	  el	  Tribunal	  se	  expone	  a	  

adelantar	   criterio	   al	   abordar	   un	   tema	   determinado,	   lo	   procedente	   es	   abstenerse	   de	   resolver	  

interlocutoriamente	  y	  reservar	  el	  pronunciamiento	  respectivo	  para	  sentencia,	  pero	  de	  ninguna	  

manera	  considerar,	  por	  esa	  razón,	  inadmisible	  el	  alegato	  y	  menos	  declararse	  incompetente	  para	  

resolverlo,	  porque	  en	  tales	  supuestos	  se	  estaría	  incurriendo	  en	  una	  denegatoria	  de	  justicia	  y	  por	  

lo	  tanto,	  en	  una	  violación	  del	  numeral	  41	  Constitucional	  que	  recoge	  el	  principio	  de	  tutela	  judicial	  

efectiva	   y	   por	   lo	   tanto	   el	   derecho	   de	   los	   ciudadanos	   a	   obtener	   una	   resolución	   que	   decida	  

conforme	  a	  derecho	  los	  planteamientos	  que	  se	  le	  hagan	  a	  los	  órganos	  jurisdiccionales.”	  	  (página	  

1945	   de	   la	   sentencia,	   segunda	   parte)…	   “No	   se	   comparte	   la	   tesis	   del	   Ministerio	   Público	   y	   la	  

Procuraduría	   General	   de	   la	   República,	   de	   que	   en	   el	   caso	   concreto	   se	   esté	   pretendiendo	  

exclusivamente,	  y	  por	  la	  vía	  incidental,	  que	  el	  Tribunal	  se	  pronuncie	  respecto	  de	  una	  resolución	  

jurisdiccional,	   porque	   el	   cuestionamiento	   involucra	   presupuestos	   de	   la	   misma,	   como	   la	  

competencia	   del	   juez	   para	   dictarla	   y	   el	   procedimiento	   empleado	   para	   conocer	   la	   solicitud	   de	  
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aplicación	  de	  un	  criterio	  de	  oportunidad,	  además	  de	  la	  falta	  de	  fundamentación	  de	  la	  resolución	  

que	  lo	  acuerda,	  de	  ahí	  que	  tal	  argumento	  no	  es	  de	  recibo.	  Ya	  este	  Tribunal	  en	  la	  resolución	  de	  

las	   08	   horas	   del	   14	   de	   mayo	   de	   2010,	   había	   señalado,	   que	   más	   allá	   de	   la	   formalidad,	   los	  

Tribunales	  deben	  pronunciarse	  sobre	  los	  alegatos	  de	  las	  partes	  cuando	  se	  plantea	  la	  existencia	  

de	   defectos	   absolutos,	   respecto	   de	   los	   cuales	   existe	   obligación	   de	   pronunciarse	   incluso	   sin	  

necesidad	   de	   protesta	   previa	   y	   por	   lo	   tanto,	   de	   oficio	   (art.	   178	   del	   Código	   Procesal	   Penal).”	  

(página	  1946	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)…y	  aún	  más	  adelante	  “En	  mi	  criterio,	  y	  como	  ya	  se	  

adelantó,	   la	   competencia	   del	   Tribunal	   para	   entrar	   a	   conocer	   los	   temas	   planteados	   en	   las	  

actividades	  procesales	  defectuosas	  no	  es	  limitada	  como	  se	  resuelve	  en	  el	  voto	  de	  mayoría,	  sino	  

por	  el	  contrario,	  lo	  suficientemente	  amplia	  para	  pronunciarse	  válidamente	  respecto	  de	  cada	  uno	  

de	  ellos.	  Resultaría	  suficiente	  para	  fundamentar	  la	  amplitud	  de	  la	  competencia	  del	  Tribunal,	  la	  

sola	  cita	  del	  numeral	  178	   inciso	  1º	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  por	  referirse	   los	  alegatos	  de	   los	  

incidentistas	   a	   defectos	   absolutos:	   a)	   violación	   al	   debido	   proceso	   por	   aplicarse	   el	   criterio	   de	  

oportunidad	   cuestionado	   a	   expensas	   de	   su	   regulación	   legal	   y	   mediante	   una	   resolución	  

jurisdiccional	  que	  carece	  de	  fundamentación;	  b)	  violación	  al	  principio	  de	  igualdad	  porque	  se	  le	  

ha	   otorgado	   a	   quien	   no	   resulta	   ser	   menos	   reprochable;	   c)	   violación	   al	   principio	   de	  

proporcionalidad	   porque	   al	   beneficiado	   con	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   se	   le	   promete	   la	  

impunidad	   de	   varios	   delitos	   de	   igual	   gravedad	   que	   el	   delito	   respecto	   del	   cual	   se	   pretende	   su	  

colaboración	  y	  se	  le	  han	  permitido	  otros	  beneficios	  aparte	  de	  la	  impunidad,	  de	  tipo	  económico;	  

etc.	  Dichos	  defectos	  alegados,	  por	  referirse	  a	  la	  vulneración	  de	  derechos	  fundamentales	  de	  los	  

coimputados	  incidentistas,	  son	  de	  naturaleza	  absoluta	  y	  como	  tales	  y	  por	  disposición	  expresa	  de	  

la	  citada	  norma,	  pueden	  ser	  conocidos	   incluso	  oficiosamente,	  en	  cualquier	  estado	  o	  grado	  del	  

proceso,	   de	   ahí	   que	   con	   toda	   propiedad	   pueda	   afirmarse	   la	   competencia	   del	   Tribunal	   para	  

pronunciarse	  al	  respecto,	  exclusivamente	  amparados	  en	  el	  citado	  numeral	  178.	  	  No	  obstante,	  el	  

fundamento	   jurídico	   que	   permite	   afirmar	   la	   competencia	   del	   Tribunal	   para	   conocer	   las	  

incidencias	  planteadas	  es	  mucho	  más	  amplio,	  pasando	  también	  por	  los	  numerales	  175,	  186	  y	  96	  

del	  Código	  Procesal	  Penal.	  De	  acuerdo	  con	  el	  numeral	  175,	   los	   jueces	  no	  pueden	  valorar,	  para	  

fundar	   una	   decisión	   judicial,	   ni	   utilizar	   como	   presupuesto	   de	   ella,	   los	   actos	   cumplidos	   con	  

inobservancia	   de	   las	   formas	   y	   condiciones	   previstas	   en	   la	   Constitución,	   en	   el	   Derecho	  
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Internacional	   o	   Comunitario	   vigentes	   en	   Costa	   Rica	   y	   el	   Código	   Procesal	   Penal,	   salvo	   que	   el	  

defecto	   haya	   sido	   saneado,	   de	   acuerdo	   con	   las	   normas	   que	   regulan	   la	   corrección	   de	   las	  

actuaciones	   judiciales.	   Presupuesto	   de	   la	   declaración	   de	   Lobo	   Solera	   en	   el	   debate	   es	   la	  

aplicación	  a	  su	  favor	  de	  un	  criterio	  de	  oportunidad	  por	  colaboración,	  a	  cambio	  de	  la	  promesa	  de	  

impunidad,	   según	   lo	   regula	   el	   numeral	   22	   inciso	   b)	   del	   Código	   Procesal	   Penal.	   Tal	   y	   como	   se	  

indicó	  supra,	  no	  es	  posible	  desligar	  la	  declaración	  de	  un	  imputado	  beneficiado	  con	  dicho	  criterio	  

de	  oportunidad,	  de	  la	  autorización	  jurisdiccional	  que	  lo	  permite,	  tal	  división	  que	  realiza	  el	  voto	  

de	  mayoría	   es	   inaceptable,	   y	  mucho	  más	   lo	   es	   la	   división	   de	   competencias	   que	   realiza	   en	   el	  

sentido	  de	  que	  el	   juez	  penal	  es	  el	  único	  competente	  para	  controlar	   la	   legalidad	  del	  criterio	  de	  

oportunidad,	   mientras	   que	   al	   Tribunal	   de	   Juicio	   le	   corresponde	   exclusivamente	   valorar	   la	  

declaración	  del	   imputado	  que	   colabora.	   La	   licitud	  de	   la	  declaración	  del	   imputado	  beneficiado	  

con	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   previsto	   en	   el	   numeral	   22	   inciso	   b)	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	  

depende	  de	  que	  el	   criterio	  de	  oportunidad	  haya	  sido	  otorgado	  conforme	  a	   la	   regulación	   legal	  

específica	  para	  acordarlo	  y	  cuya	  aplicación	  además	  realiza	  en	  al	  situación	  concreta	  importantes	  

principios	   constitucionales,	   de	   manera	   que	   si	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   fue	   concedido	  

contraviniendo	   las	  disposiciones	   legales	  o	  constitucionales,	  el	   criterio	  de	  oportunidad	  es	   ilegal	  

como	   ilícita	   sería	   la	   declaración	   del	   imputado	   beneficiado	   con	   el	   mismo,	   en	   el	   tanto,	   dicha	  

declaración	  no	  habría	  sido	  posible	  obtenerla,	  ni	  se	  podría	  contar	  con	  la	  misma,	  sin	  la	  promesa	  

de	  la	  impunidad,	  que	  es	  el	  efecto	  esencial	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  a	  que	  se	  hace	  referencia.	  Si	  

el	   criterio	   de	   oportunidad	   otorgado	   es	   contrario	   a	   la	   legalidad	   o	   vulnera	   principios	  

constitucionales,	  la	  declaración	  rendida	  a	  su	  amparo	  también	  lo	  es,	  por	  haber	  sido	  lograda	  por	  

medios	   ilegales	   o	   inconstitucionales.	   Lo	   anterior	   claro	   está,	   sin	   perjuicio	   de	   que	   un	   imputado	  

colabore	   declarando	   sin	   necesidad	   de	   promesa	   de	   impunidad	   alguna,	   en	   cuyo	   caso,	   su	  

declaración	   será	   válida	   por	   sí	   misma,	   si	   es	   libre	   y	   voluntariamente	   rendida,	   y	   deberá	  

simplemente	  ser	  sometida	  a	  la	  respectiva	  valoración	  por	  parte	  del	  Tribunal,	  pero	  cuando	  tiene	  

como	   presupuesto	   la	   aplicación	   de	   un	   criterio	   de	   oportunidad,	   la	   validez	   del	   criterio	   del	  

oportunidad	   determina	   la	   validez	   de	   la	   declaración,	   al	   igual	   que,	   como	   ya	   se	   ha	   analizado,	  

sucede	   con	   otras	   pruebas,	   como	   las	   obtenidas	   mediante	   allanamientos,	   anticipos	  
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jurisdiccionales	  de	  prueba,	  órdenes	  de	  intervención	  telefónica,	  órdenes	  de	  intervención	  corporal,	  

etc.”	  (paginas	  1947	  y	  1948	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Después	  de	  analizar	  cómo	  los	  artículos	  181	  y	  96	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  abonan	  su	  tesis	  de	  la	  

competencia	  del	  Tribunal	  de	  Juicio	  para	  conocer	  de	  la	  legitimidad	  y	  trámites	  de	  la	  aplicación	  del	  

criterio	   de	   oportunidad	   a	   Lobo,	   el	   Juez	   Camacho	   también	   analiza	   los	   votos	   de	   la	   Sala	  

Constitucional	   6008-‐2002	   y	   1079-‐2002	   que	   ampliamente	   confirman	   sus	   conclusiones.	  

Permítaseme	   incluir	   un	   nuevo	   párrafo	   	   de	   la	   sentencia	   del	   Juez	   Jorge	   Camacho	   que	   hace	  

patente	   la	   importancia	   y	   gravedad	   de	   esta	   decisión	   de	   la	   mayoría	   de	   no	   conocer	   de	   esta	  

materia:	   “Si	   el	   Tribunal	   de	   Juicio	   es	   incompetente	   o	   carece	   de	   facultades,	   o	   las	   mismas	   son	  

limitadas,	   al	   grado	   de	   que	   no	   puede	   pronunciarse	   respecto	   de	   la	   procedencia	   del	   criterio	   de	  

oportunidad,	   como	   se	   resuelve	   en	   el	   voto	   de	   mayoría,	   en	   tal	   supuesto,	   la	   resolución	   que	   lo	  

acuerda	  no	   tiene	   posibilidad	  de	   control	   alguno	   y	   los	   coimputados	   contra	   los	   que	   se	   pretende	  

hacer	  valer	  el	   criterio	  de	  oportunidad	  otorgado	  a	   Lobo	  Solera,	   carecerían	  de	   la	  posibilidad	  de	  

control	  de	  dicha	  actuación	  procesal,	  siendo	  esa	  precisamente	  la	  principal	  consecuencia	  del	  voto	  

de	  mayoría,	  no	  el	  restringir	  o	  limitar,	  sino	  el	  negar	  o	  anular	  del	  todo	  el	  derecho	  de	  tutela	  judicial	  

efectiva	   y	   de	   defensa	   de	   los	   incidentistas,	   para	   cuestionar	   la	   actividad	   procesal	   de	   las	   partes	  

contrarias,	   y	   ser	   escuchados	   y	   obtener	   una	   resolución	   fundada	   en	   derecho	   respecto	   de	   sus	  

alegaciones…	  De	  acuerdo	  con	   lo	  expuesto,	  una	   interpretación	  conforme	  con	   los	  principios	  pro	  

homine	   y	   pro	   libertate	   debe	   decantarse	   por	   otorgarles	   en	   este	   proceso	   a	   los	   coimputados	  

incidentistas	   la	   posibilidad	   de	   cuestionar	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   otorgado	   a	   Lobo	   Solera,	  

porque	   es	   únicamente	   en	   este	   proceso	   y	   no	   en	   ninguno	   otro,	   donde	   el	   mismo	   cumplirá	   sus	  

efectos	  y	  donde	  los	  incidentistas	  pueden	  ejercer	  su	  derecho	  de	  defensa	  de	  una	  manera	  efectiva	  

En	  relación	  con	  el	  derecho	  de	  los	  imputados	  contra	  quienes	  se	  pretende	  hacer	  valer	  el	  criterio	  de	  

oportunidad	   otorgado	   a	   Lobo	   Solera,	   de	   plantear	   alegaciones	   contra	   su	   otorgamiento,	   se	   ha	  

pronunciado	   en	   forma	   expresa	   la	   jurisprudencia	   constitucional.	   En	   el	   voto	   12090–09	   la	   Sala	  

Constitucional	  resuelve	  acción	  de	  inconstitucionalidad	  promovida	  por	  el	  coimputado	  Rodríguez	  

Echeverría	  contra	  los	  criterios	  de	  oportunidad	  en	  general	  y	  particularmente	  contra	  el	  previsto	  en	  

el	  inciso	  b)	  del	  numeral	  22	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  en	  dicha	  resolución,	  la	  Sala	  Constitucional	  

señaló	  que	  el	  hecho	  de	  que	  no	  se	  encuentre	  previsto	  recurso	  de	  apelación	  de	  la	  resolución	  que	  
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aprueba	   la	   aplicación	   de	   un	   criterio	   de	   oportunidad	   por	   parte	   de	   quienes	   figuran	   como	  

imputados	  en	  la	  misma	  causa,	  no	  lesiona	  el	  debido	  proceso	  ni	  el	  derecho	  de	  defensa,	  dado	  que	  

el	   testimonio	   rendido	   por	   la	   persona	   a	   quien	   se	   ha	   aplicado	   un	   criterio	   de	   oportunidad,	   será	  

valorado	   por	   el	   Tribunal,	   quien	   deberá	   fundamentar	   la	   credibilidad	   que	   le	   otorgue	   o	   no	   en	  

relación	   con	   el	   resto	   de	   las	   probanzas,	   además,	   podrá	   ser	   cuestionado	   ampliamente	   por	   las	  

partes	  en	  el	  debate,	  además	  del	  derecho	  del	  imputado	  de	  impugnar	  la	  sentencia	  por	  vicios	  en	  la	  

motivación	  o	  en	  la	  incorporación	  de	  prueba	  al	  debate.	  	  ….”(Páginas	  1951,1952,1953)	  	  

Después	   de	   un	   contundente	   recorrido	   de	   la	   jurisprudencia	   constitucional	   el	   Juez	   Camacho	  

afirma:	   “Como	   se	   puede	   concluir	   de	   la	   simple	   lectura	   de	   la	   jurisprudencia	   constitucional,	   la	  

ausencia	  de	   control	   vertical	   de	   las	   resoluciones,	   abre	  paso	  al	   control	   horizontal	   que	  pretende	  

salvaguardar	  el	  avance	  lineal	  del	  proceso,	  pero	  permitiendo	  a	  las	  partes	  realizar	  un	  control	  de	  

las	   resoluciones,	   planteando	   incidentes	   o	   bien	   volviendo	   a	   plantear	   el	   tema	   resuelto	   en	   las	  

posteriores	  etapas	  del	  proceso.	  Resultaría	  contrario	  a	  la	  lógica	  que	  se	  reconozca	  a	  las	  partes	  el	  

derecho	  de	  plantear	  de	  nuevo	  el	  examen	  de	  determinadas	  decisiones	  jurisdiccionales	  en	  etapas	  

posteriores	  a	  aquella	  en	  que	  se	  produjo	  y	  que	  correlativamente	  no	  se	  reconozca	  la	  competencia	  

a	   los	   jueces	  de	  esas	  etapas	  para	  resolver	   las	  cuestiones	  planteadas,	  ello	  sería	  un	  despropósito	  

inadmisible.	  	  En	  relación	  con	  lo	  anterior,	  tampoco	  es	  admisible	  que	  se	  alegue	  que	  el	  control	  de	  

legalidad	  eventualmente	  debería	  ser	   realizado	  por	  Casación	   	  y	  no	  por	  el	  Tribunal	  de	  Juicio,	  ya	  

que	  el	  Tribunal	  de	   Juicio	  es	  competente	  para	  conocer	  de	  todo	   lo	  que	  puede	  conocer	  casación,	  

puesto	  que	  en	  materia	  de	  impugnaciones	  rige	  el	  principio	  de	  que	  el	  Tribunal	  de	  Apelaciones	  no	  

puede	   tener	  mayores	   poderes	   que	   el	   Tribunal	   a	   quo.”(página	   1958	   de	   la	   sentencia,	   segunda	  

parte)	  

Con	   relación	   al	   control	   jurisdiccional	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   el	   Juez	   Camacho	   en	   la	  

sentencia	  argumenta	  convincentemente	  con	  base	  en	  la	  legislación,	  la	  jurisprudencia	  de	  la	  Sala	  

Constitucional	   y	   la	   doctrina	   que:	   	   “Es	   deducible,	   sin	   ninguna	   dificultad,	   de	   la	   jurisprudencia	  

citada,	   que	   el	   control	   jurisdiccional,	   para	   ser	   tal,	   debe	   presentar	   las	   características	   arriba	  

apuntadas	  y	  que	  como	  en	  muchos	  otros	  supuestos,	  debe	  ejercerse	   también	  en	  relación	  con	   la	  

aplicación	  de	  los	  criterios	  de	  oportunidad,	  en	  cuya	  implementación	  se	  dividen	  las	  competencias,	  
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de	  manera	   que	   el	  Ministerio	   Público	   decide	   sobre	   la	   conveniencia	   u	   oportunidad	   y	   el	   órgano	  

jurisdiccional	  ejerce	  control	  de	   legalidad,	  garantizando	  que	  se	  cumplan	   los	  requisitos	   formales	  

para	  la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  y	  se	  encuentran	  previstos	  en	  la	  misma	  ley	  (art.	  22	  

del	  Código	  Procesal	  Penal).	  No	  se	  trata	  de	  una	  función	  jurisdiccional	  limitada	  como	  se	  afirma	  en	  

el	  voto	  de	  mayoría,	  sino	  plena,	  íntegra,	  en	  toda	  su	  expresión,	  en	  lo	  que	  al	  control	  de	  la	  legalidad	  

en	   la	  aplicación	  de	   los	   criterios	  de	  oportunidad	   se	   refiere.	   	   Sin	  decisión	  del	  Ministerio	  Público	  

sobre	   la	   oportunidad	   o	   conveniencia,	   no	   es	   posible	   que	   se	   acuerde	   criterio	   de	   oportunidad	  

alguno,	   al	   igual	   que	   tampoco	   ello	   es	   posible	   sin	   un	   control	   de	   legalidad	   que	   garantice	   el	  

cumplimiento	   de	   los	   requisitos	   formales,	   a	   los	   cuales	   la	   Sala	   Tercera	   denomina	   presupuestos	  

esenciales	  para	  la	  aplicación	  de	  un	  criterio	  de	  oportunidad	  (cf.	  voto	  795-‐2009).”(Página	  1962	  y	  

1963	  de	  la	  sentencia,	  parte	  segunda)	  	  

Más	  adelante	  el	  Juez	  Camacho	  refuta	  	  la	  posición	  formalista	  y	  vacía	  de	  la	  posición	  de	  mayoría	  

respecto	  a	  este	  tema,	  que	  de	  hecho	  eliminaría	  el	  control	  jurisdiccional	  sobre	  estas	  actividades	  

del	  Ministerio	  Público	  con	  profundas	  y	  negativas	  consecuencias	  para	  la	  libertad	  y	  el	  estado	  de	  

derecho:	  “A	  partir	  de	  lo	  expuesto,	  no	  se	  comparte	  el	  criterio	  del	  voto	  de	  mayoría	  en	  el	  sentido	  

de	   que	   el	   control	   de	   legalidad	   del	   criterio	   de	   oportunidad,	   como	   mecanismo	   para	   recibirle	  

declaración	  a	   Lobo	  Solera	  en	  el	  debate,	   	   “debe	   ser	  estrictamente	  verificadora	  de	   los	  aspectos	  

formales	  puntualizados	  por	  la	  Sala	  Constitucional,	  es	  decir	  la	  existencia	  de	  la	  solicitud	  fiscal,	  la	  

autorización	  jerárquica	  y	  la	  aprobación	  por	  parte	  del	  juez	  o	  de	  la	  jueza	  penal	  que	  ha	  cumplido	  la	  

tarea	  descrita	  en	  el	  acápite	  anterior”.	  	  

Más	  adelante	  se	  agrega:	  

	  	  “Conforme	  se	  ha	  venido	   indicando,	  el	  control	  de	   jurisdiccional	  que	  corresponde	  realizar	  a	  

esta	  integración	  en	  relación	  con	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  otorgado	  a	  Lobo	  Solera	  lo	  es	  en	  la	  

medida	  en	  que	  dicho	  mecanismo	  sirve	  de	  antecedente	  para	  la	  recepción	  de	  su	  declaración	  

en	   juicio	  en	   condición	  de	   "imputado	  colaborador".	  Desde	  esa	  óptica	   corresponde	  verificar	  

(entiéndase	  constatar	  y	  no	  valorar	  para	  discrepar	  o	  coincidir	  con	  la	  Fiscalía	  gestionante	  o	  el	  

tribunal	  autorizante),	  la	  concurrencia	  de	  los	  siguientes	  requisitos	  derivados	  del	  inciso	  b)	  del	  

numeral	  22	  del	  CPP:	  …	  	  La	  posición	  del	  voto	  de	  mayoría	  en	  modo	  alguno	  se	  ajusta	  a	  lo	  que	  
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en	   mi	   criterio	   debe	   entenderse	   por	   control	   jurisdiccional	   a	   partir	   de	   la	   jurisprudencia	  

constitucional,	   sino	  que	  hace	  referencia	  a	   lo	  que	  en	  el	  mismo	  voto	  se	   llama	  una	  actividad	  

meramente	   verificadora	   pero	   no	   valorativa	   y	   por	   tanto	   tampoco	   contestataria	   ni	  

cuestionadora	  de	  la	  resolución	  que	  acordó	  la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad,	  forma	  

de	  proceder	  que	  es	  ajena	  a	  la	  jurisdiccional,	  que	  por	  naturaleza	  no	  es	  de	  mera	  legitimación	  

ni	  de	  auxilio	  de	  las	  partes,	  sino	  que	  es	  independiente	  y	  sometida	  exclusivamente	  a	  la	  Ley	  y	  la	  

Constitución	  y	  no	  al	  criterio	  de	   las	  partes	  o	  de	  otros	   jueces,	  a	  excepción,	  claro	  está,	  de	   los	  

jueces	  constitucionales	  cuyas	  decisiones	  son	  vinculantes.	  	  

	  	  La	   forma	  en	  que	  el	   voto	  de	  mayoría	   resuelve	  el	   tema	  del	   control	  de	   legalidad	  del	   criterio	  de	  

oportunidad	  borra	  toda	  diferencia	  entre	  lo	  que	  es	  la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  puro	  

y	  simple	  y	  lo	  que	  es	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  reglado.	  En	  el	  primero,	  la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  

oportunidad	  es	  una	  facultad	  exclusiva	  del	  ente	  acusador,	  sin	  control	  alguno,	  igual	  situación	  que	  

se	  daría	  en	  el	  segundo	  supuesto	  si	  se	  deja	  en	  manos	  del	  Ministerio	  Público	  la	  definición	  de	  todos	  

los	   requisitos	   para	   la	   aplicación	   del	   criterio	   de	   oportunidad,	   supuesto	   en	   el	   que	   también	   se	  

estaría	   dejando	   en	   sus	   manos	   la	   decisión	   de	   aplicarlo,	   de	   manera	   que	   no	   habría	   ninguna	  

diferencia	   alguna	   entre	   uno	   y	   otro,	   lo	   cual	   es	   contrario	   a	   la	   reforma	   procesal	   penal	   que	   ha	  

buscado	   directamente	   que	   el	  Ministerio	   Público	   no	   tenga	   el	   poder	   de	   decidir	   por	   sí	  mismo	   si	  

ejerce	  o	  no	  la	  acción	  penal,	  facultad	  que	  le	  estaría	  otorgando	  el	  voto	  de	  mayoría,	  al	  negarse	  a	  

controlar	   la	   legalidad	   en	   la	   aplicación	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   concedido	   a	   Lobo	   Solera.”	  

(Páginas	  1967	  y	  1968	  de	  la	  sentencia,	  parte	  segunda)	  

Además	   señala	   el	   Juez	   Camacho	   que	   el	   criterio	   de	   oportunidad	   se	   otorgo	   mediante	   una	  

resolución	  que	  carece	  en	  absoluto	  de	  fundamentación	  y	  como	  tal	  no	  puede	  tener	  efecto	  legal	  

alguno.	  La	  conclusión	  del	  Juez	  Camacho	  Morales	  es	  evidente	  ya	  que	  la	  jueza	  se	  limito	  a	  copiar	  

partes	  de	   la	  solicitud	  de	   la	  Fiscalía	  de	  aprobación	  del	  mencionado	  criterio	  de	  oportunidad	  sin	  

análisis	   ni	   evaluación	   alguna	   violando	   claramente	   el	   artículo	   142	   del	   Código	   Procesal	   Penal.	  

Cuando	  la	  mayoría	  del	  Tribunal	  de	  Juicio	  se	  niega	  a	  conocer	  sobre	  la	  legalidad	  de	  una	  resolución	  

sin	  fundamento	  incumple	  evidentemente	  las	  disposiciones	  361	  y	  363	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  

en	  relación	  a	  su	  artículo	  184.	  El	   razonamiento	  y	  el	  análisis	  cuidados	  y	  ajustado	  a	   la	   lógica	  del	  
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Juez	   Camacho	   sobre	   la	   resolución	   que	   aprueba	   este	   criterio	   de	   oportunidad	   lo	   pueden	  

encontrar	   los	   señores	   jueces	   en	   las	   páginas	   1981	   a	   1987	   de	   la	   sentencia,	   segunda	   parte.	   Al	  

respecto	   cito	   a	   Fernando	   De	   la	   Rúa:	   “Es	   claro,	   entonces,	   que	   la	   exigencia	   de	   motivación	  

constituye	   una	   garantía	   constitucional	   de	   justicia	   fundada	   en	   el	   régimen	   republicano	   de	  

gobierno	  que,	  al	  asegurar	   la	  publicidad	  de	   las	   razones	  que	  tuvieron	  en	  cuenta	   los	   jueces	  para	  

pronunciar	   sus	   sentencias,	   permite	   el	   control	   del	   pueblo,	   del	   cual	   en	   definitiva	   emana	   su	  

autoridad,	  sobre	  su	  conducta”	  (El	  Recurso	  de	  	  en	  los	  códigos	  modernos,	  página	  151)	  

La	  mayor	   reprochabilidad	  del	   imputado	  contra	  el	   cual	   se	  aplica	  el	   criterio	  de	  oportunidad	  en	  

comparación	  	  del	   imputado	  colaborador	  	  es	  uno	  de	  los	  elementos	  principales	  para	  que	  pueda	  

aplicarse	  el	  artículo	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  “Es	  la	  menor	  reprochabilidad,	  la	  que	  

justifica,	  a	  nivel	  constitucional,	  un	  trato	  desigual	  entre	  dos	  imputados:	  uno	  que	  es	  sometido	  al	  

proceso	  y	  a	  una	  eventual	  condena	  y	  el	  otro	  sujeto	  al	  beneficio	  de	  la	  impunidad	  a	  cambio	  de	  su	  

colaboración.	  Tal	  trato	  desigual	  sólo	  se	  justifica	  si	  el	  beneficiado	  es	  el	  menos	  reprochable	  de	  los	  

dos”.(Página	  1791	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

El	  Juez	  Camacho	  efectúa	  una	  cuidadosa	  revisión	  de	  las	  sentencias	  de	  la	  Sala	  Penal	  para	  estudiar	  

cuales	   son	   los	   criterios	  que	   con	  este	   fin	   se	  deben	  aplicar.	   Concluye	  así:	   “De	   la	   jurisprudencia	  

comentada	  se	  pueden	  extraer	  importantes	  lineamientos	  para	  la	  determinación	  del	  elemento	  de	  

la	  menor	  reprochabilidad.	  En	  primer	  lugar,	  para	  la	  Sala	  Tercera,	   la	  determinación	  de	  la	  menor	  

reprochabilidad	  es	  un	  tema	  que	  atañe	  al	  control	  jurisdiccional	  y	  es	  un	  presupuesto	  esencial	  para	  

la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  previsto	  en	  el	  numeral	  122	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  

Penal,	   así	   lo	   reconoce	   expresamente	   en	   el	   voto	   795-‐2009	   y	   por	   ello,	   su	   determinación	   no	   le	  

compete	   al	   Ministerio	   Público,	   a	   pesar	   de	   que	   contenga	   una	   alta	   dosis	   de	   valoración.	   En	  

segundo	  lugar,	  la	  Sala	  Tercera	  admite	  cuestionamientos	  o	  aborda	  de	  oficio	  el	  tema	  de	  la	  menor	  

reprochabilidad,	   como	   presupuesto	   de	   aplicación	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   previsto	   en	   el	  

numeral	   22	   inciso	   a)	   del	   Código	   Procesal	   Penal	   y,	   se	   pronuncia	   afirmando	   la	   existencia	   o	  

inexistencia	   de	   la	   menor	   reprochabilidad	   y	   declarando	   en	   los	   supuestos	   que	   corresponde	   la	  

existencia	   de	   vicios	   cuando	   ha	   considerado	   que	   no	   se	   cumple	   el	   presupuesto	   de	   la	   menor	  

reprochabilidad	  (votos	  737-‐01	  y	  136-‐2003),	   lo	  cual	  confirma	  la	  posición	  sostenida	  en	  este	  voto	  
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de	  minoría,	  en	  el	  sentido	  de	  que	  la	  discusión	  del	  tema	  no	  queda	  agotada	  con	  la	  decisión	  del	  juez	  

penal,	   según	   criterio	   del	   voto	   de	  mayoría.	   En	   tercer	   lugar,	   en	   todos	   los	   casos	   examinados	   (el	  

tema	  de	   la	  reprochabilidad	   lo	  define	   la	  Sala	  Tercera	  sobre	   la	  base	  de	  una	  comparación	  de	   las	  

conductas	  concretas	  realizadas	  por	  los	  coautores	  y	  o	  partícipes	  del	  delito	  y	  en	  ningún	  momento	  

en	  consideración	  a	  sus	  condiciones	  personales.”	   (Páginas	  1973,	  1974	  de	   la	  sentencia,	  segunda	  

parte)	  

Después	   de	   un	   detallado	   análisis	   de	   estas	   determinaciones	   de	   la	   Sala	   Tercera	   a	   la	   luz	   de	  

principios	  constitucionales	  y	  legales	  concluye	  el	  Juez	  Jorge	  Camacho:	  “En	  conclusión,	  a	  partir	  de	  

lo	   anterior	   y	   de	   los	   lineamientos	   que	   se	   derivan	   de	   la	   jurisprudencia	   de	   casación,	   que	   se	  

comparte	   plenamente,	   debe	   ser	   considerada	  menos	   reprochable	   aquella	   persona	   que	   realiza	  

una	  conducta	  penal	  que	  comparada	  con	  la	  realizada	  por	  los	  demás	  coimputados,	  es	  objeto	  de	  

una	  sanción	  menor,	  o	  bien,	  si	  se	  trata	  de	  la	  misma	  conducta	  y	  por	  lo	  tanto	  de	  la	  misma	  sanción,	  

menos	   reprochable	   es	   quien	   haya	   tenido	   una	   participación	   que	   en	   forma	   evidente	   permita	  

concluir	  que	  es	  de	  menor	   importancia	  o	   relevancia	  que	   la	  ejecutada	  por	   los	  demás	  partícipes,	  

ello	  en	  función	  de	  la	  contribución	  que	  ha	  significado	  a	  la	  lesión	  o	  peligro	  a	  que	  fue	  sometido	  el	  

bien	  jurídico.	  Si	  del	  juicio	  anterior	  se	  determina	  la	  menor	  reprochabilidad	  de	  dos	  partícipes	  que	  

se	  encuentran	  en	  igualdad	  de	  circunstancias,	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  tendría	  que	  concederse	  

a	  ambos	  o	  a	  ninguno,	  porque	  de	  lo	  contrario,	  la	  selección	  de	  uno	  solo	  de	  ellos	  sería	  arbitraria	  y	  

violatoria	  del	  principio	  constitucional	  de	  igualdad.”(Página	  1977,1978	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  

parte.	  

Como	  el	  criterio	  de	   las	  señoras	   juezas	  parte	  de	  que	   la	  Sala	  Tercera,	  a	  pesar	  de	  su	   integración	  

por	  cinco	  magistrados	  con	  letrados	  y	  asesores,	  no	  se	  ha	  percatado	  de	  un	  cambio	  ocurrido	  hace	  

más	  de	  12	  años	  en	  la	  redacción	  del	  artículo	  22	  inciso	  b),	  el	  Juez	  Camacho	  señala:	  “No	  es	  que	  la	  

Sala	  Tercera	  no	  se	  haya	  percatado	  de	  que	  el	  numeral	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  fue	  

objeto	   de	   una	   reforma	   legal	   que	   introdujo	   como	   elemento	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   ahí	  

previsto	  “la	  menor	  reprochabilidad”	  en	  lugar	  de	  la	  “conducta	  más	  leve”,	  tal	  y	  como	  lo	  sostiene	  

la	  representación	  fiscal;	  en	  cuyo	  caso	  habría	  que	  admitir	  que	  ha	  resuelto	  durante	  los	  doce	  años	  

de	  vigencia	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  los	  temas	  en	  relación	  con	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  dicho,	  
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aplicando	  una	  norma	  derogada.	  La	  situación	  es	  claramente	  otra,	  porque	  la	  Sala	  Tercera	  cita	  en	  

sus	  resoluciones	  el	  contenido	  de	  la	  norma	  vigente.	  El	  problema	  según	  se	  ha	  analizado	  es	  otro,	  y	  

se	  circunscribe	  a	   la	   imposibilidad	  de	  poder	   realizar	  un	   juicio	  de	  reproche	  pleno	  para	  aplicar	  el	  

criterio	  de	  oportunidad	  previsto	  en	  el	  numeral	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  problema	  

que	   presenta	   la	   reforma	  misma,	   por	   lo	   que	   el	   proceder	   de	   la	   Sala	   Tercera	   que	   se	   comparte	  

plenamente,	   es	   la	   única	   forma	  de	   resolverlo,	   para	   evitar	   que	   la	   escogencia	   resulte	   arbitraria,	  

que	   es	   uno	   de	   los	   objetivos	   de	   los	   criterios	   de	   oportunidad	   reglados,	   según	   reiterada	  

jurisprudencia	   Constitucional	   y	   de	   	   Penal	   que	   ha	   sido	   citada	   a	   lo	   largo	   de	   esta	   resolución.	  

(página	  1978	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Otro	  elemento	  de	  especial	  relevancia	  para	  este	  caso	  por	  los	  muchos	  delitos	  que	  se	  han	  dejado	  

arbitrariamente	   de	   investigar	   por	   el	  Ministerio	   público,	   confesados	   por	   Lobo	   y	   corroborados	  

por	  la	  DEF	  del	  OIJ	  es	  el	  relativo	  a	  la	  proporcionalidad:	  “Finalmente,	  la	  autorización	  de	  un	  criterio	  

de	  oportunidad	  como	  cualquier	  otra	  decisión	  judicial	  y	  tal	  y	  como	  lo	  ha	  señalado	  la	  Sala	  Tercera,	  

debe	   respetar	  el	  principio	  de	  proporcionalidad,	  de	  manera	  que	  debe	   tenerse	  en	   cuenta	  en	   tal	  

ponderación,	   la	   totalidad	  del	  beneficio	  que	  obtiene	  el	   imputado	  colaborador	  con	   la	  aplicación	  

del	  criterio	  de	  oportunidad,	  en	  el	  sentido	  de	  si	  además	  de	  la	  impunidad	  por	  el	  hecho	  concreto	  en	  

el	   que	   brinda	   colaboración	   y	   en	   el	   que	   resulta	  menos	   reprochable,	   va	   a	   resultar	   impune	   por	  

otros	  hechos	  delictivos	   independientes,	   igualmente	  habría	  que	  considerar	  otros	  beneficios	  que	  

podría	   obtener	   el	   imputado	   colaborador,	   como	   de	   tipo	   económico,	   en	   el	   tanto	   se	   le	   permita	  

conservar	  parte	  o	  la	  totalidad	  del	  provecho	  económico	  obtenido	  con	  el	  delito	  en	  el	  que	  participó,	  

todo	   lo	   cual	   deberá	   ser	   considerado	   a	   los	   efectos	   de	   determinar	   la	   proporcionalidad	   de	   la	  

aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  y	  que	  en	  definitiva	  no	  se	  esté	  buscando	  la	  impunidad	  por	  

esa	  vía,	  sino	  la	  eficiencia	  en	  la	  persecución.”(Página	  1980	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Además	  de	  esos	  contundentes	  argumentos	  para	  tener	  por	  ineficaz	  la	  resolución	  que	  aprobó	  el	  

criterio	  de	  oportunidad	  a	  Lobo,	  el	  Juez	  Camacho	  señala	  en	  su	  voto	  que	  	  se	  ocultó	  por	  parte	  del	  

Ministerio	  Público	  información	  de	  gran	  valor	  a	  la	  jueza	  que	  aprobó	  el	  criterio	  de	  oportunidad.	  

Dice	  el	  Sr	  Juez:	  “El	  Ministerio	  Público	  realizó	  una	  solicitud	  al	  Juez	  Penal	  ocultando	  información	  

determinante	   para	   establecer	   la	   menor	   reprochabilidad	   y	   el	   análisis	   necesario	   de	  
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proporcionalidad	  en	  la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad.	  No	  se	  mencionaron	  en	  la	  solicitud	  

del	  criterio	  de	  oportunidad	  otras	  conductas	  que	  podrían	  ser	  delictivas	  y	  que	  fueron	  confesadas	  

por	  Lobo	  Solera	  y	  que	  se	  desprenden	  del	  informe	  pericial	  297-‐DEF,	  prueba	  documental	  Nº	  598,	  

tales	   como	   “regalías”	   por	   $110.207,00	   y	   $29.833,95	   recibidas	   de	   Cibertec	   S.	   A.	   y	   Empaques	  

Asépticos	  S.	  A.	  (folio	  38).	  Además	  dinero	  que	  confesó	  Lobo	  Solera	  haber	  recibido	  de	  manos	  de	  

Gerardo	  Bolaños	  mediante	  el	  cheque	  Nº	  121-‐6	  de	  la	  cuenta	  Nº	  4723	  del	  Banco	  de	  San	  José,	  de	  

Gerardo	   Bolaños,	   relacionado	   con	   el	   proyecto	   de	   generación	   eléctrica	   La	   Joya,	   recibiendo	  

supuestamente	  en	   total	  $56.000,00.	  Este	  último	  hecho	  consta	  en	   la	  denuncia	  aportada	  por	   la	  

Defensa	   Técnica	   de	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   como	   prueba	   al	   plantear	   actividad	  

procesal	  defectuosa	  contra	  el	  criterio	  de	  oportunidad,	  en	  forma	  interlocutoria,	  denuncia	  que	  dio	  

lugar	   a	   la	   causa	   Nº	   08-‐000032-‐615-‐PE.	   En	   dicha	   documentación	   consta	   solicitud	   de	  

desestimación	  de	  la	  causa	  en	  donde	  la	  fiscalía	  enlista	  todos	  los	  hechos	  denunciados	  contra	  Lobo	  

Solera	  por	  el	  coimputado	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría,	  admitiendo	  que	  han	  sido	  objeto	  de	  

investigación,	  pero	  solicita	   la	  desestimación	  de	   la	  denuncia,	  bajo	  el	  argumento	  de	  que	  a	  Lobo	  

Solera	  se	  le	  suspendió	  el	  ejercicio	  de	  la	  acción	  penal	  por	  aplicación	  de	  un	  criterio	  de	  oportunidad	  

y	   por	   eso	   el	   Fiscal	   General	   no	   ha	   incurrido	   en	   el	   delito	   de	   incumplimiento	   de	   deberes.	   Con	  

fundamento	  en	  dicha	  solicitud	  se	  desestimó	  la	  denuncia.	  Sin	  embargo,	  si	  se	  analiza	  el	  legajo	  de	  

criterio	  de	  oportunidad	  se	  determinará	  fácilmente	  que	  en	  las	  solicitudes	  respectivas	  dirigidas	  al	  

Juez	   Penal	   y	   en	   la	   resolución	   sin	   fundamentación	   que	   acuerda	   el	   criterio	   de	   oportunidad,	  

ninguno	  de	  los	  hechos	  mencionados	  supra	  forman	  parte	  de	  dicho	  criterio	  de	  oportunidad,	  por	  lo	  

que	  la	  suspensión	  de	  la	  acción	  penal	  que	  se	  produce	  como	  efecto	  de	  la	  aplicación	  del	  numeral	  22	  

inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  no	  podría	  alcanzar	  a	  dichos	  hechos,	  que	  no	  fueron	  expuestos	  

al	  Juez	  Penal	  para	  que	  valorara	  en	  forma	  integral,	  la	  situación	  de	  Lobo	  Solera,	  y	  determinara	  si	  

era	  proporcional	  la	  aplicación	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  que	  se	  pedía,	  y	  sobre	  todo,	  la	  menor	  

reprochabilidad	   de	   Lobo	   Solera	   de	   cara	   a	   todos	   los	   delitos	   que	   el	  Ministerio	   Público	   tenía	   en	  

mente	   otorgarle	   impunidad	   a	   dicho	   coimputado,	   pero	   que	   omitió	   poner	   en	   conocimiento	   del	  

Juez	   Penal	   en	   la	   solicitud	   respectiva,	   resultando	   que	   el	   Juez	   Penal	   aplicó	   el	   criterio	   de	  

oportunidad	  única	  y	  exclusivamente	  en	  relación	  a	  los	  hechos	  que	  comprendía	  la	  solicitud,	  según	  

lo	   indicó	  expresamente	  en	   la	   resolución,	  al	   señalar	  en	  el	   “Por	  Tanto”	  que	  “(…)	   se	   suspende	  el	  
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ejercicio	   de	   la	   acción	   penal	   pública	   en	   relación	   con	   los	   hechos	   descritos	   en	   el	   considerando	  

primero	  de	  esta	  resolución”	  (resolución	  de	  folios	  41	  a	  89	  del	  legajo	  de	  criterio	  de	  oportunidad.	  El	  

destacado	  fue	  suplido),	  de	  manera	  que	  los	  demás	  hechos	  a	  que	  se	  ha	  hecho	  referencia,	  por	  no	  

haber	   sido	   descritos	   en	   la	   solicitud	   de	   aplicación	   de	   criterio	   de	   oportunidad	   y	   por	   lo	   tanto	  

tampoco	  forman	  parte	  del	  considerando	  primero	  de	  la	  resolución,	  están	  y	  siempre	  han	  estado	  

fuera	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  y	  respecto	  de	  ellos	  se	  ha	  otorgado	   impunidad	  a	  Lobo	  Solera,	  

permitiendo	  que	   se	   extinga	   la	  acción	  penal	   por	  prescripción,	   situación	  evidentemente	   ilegal	   y	  

que	   el	   Ministerio	   Público	   se	   ha	   negado	   a	   corregir,	   a	   pesar	   de	   que	   ha	   sido	   señalado	   por	   el	  

coimputado	  Rodríguez	  Echeverría	  en	   	   la	  denuncia	  mencionada	  y	  por	   su	  Defensa	  Técnica	  en	  el	  

debate,	   al	   momento	   de	   interponer	   actividad	   procesal	   defectuosa	   contra	   el	   criterio	   de	  

oportunidad.	  Con	  el	  proceder	  del	  Ministerio	  Público,	   se	  ha	  otorgado	  a	  Lobo	  Solera	   impunidad	  

mediante	   un	   criterio	   de	   oportunidad	   de	   hecho	   y	   no	   derecho,	   evadiendo	   el	   necesario	   control	  

jurisdiccional	  que	  debe	  mediar	  al	  respecto.”	  (Página	  1989	  y	  1890	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Aquí	   se	   me	   hace	   obligado	   manifestar	   a	   	   los	   Señores	   Jueces	   mi	   consternación	   por	   estas	  

violaciones	  al	  debido	  proceso	  y	  por	  los	  irrespetos	  a	  la	  majestad	  de	  los	  jueces	  cometidos	  por	  el	  

Ministerio	   Público	   en	   lo	   referente	   a	   este	   criterio	   de	   oportunidad.	   Por	   ello	   relato	   algunos	  

antecedentes	   y	   ruego	   a	   los	   miembros	   del	   tribunal	   revisar	   los	   hechos	   70	   a	   77	   de	   la	   sección	  

tercera	  F,	  punto	  g,	  de	  este	  recurso.	  

Después	   de	   haber	   en	   vano	   solicitado	   a	   los	   fiscales	   que	   se	   investigaran	   los	   pagos	   a	   Lobo	   de	  

Alcatel	  no	  relacionados	  con	  el	  Contrato	  de	  Asesoría	  entre	  Alcatel	  y	  Servicios	  Notariales	  Q	  C,	  así	  

como	   los	   pagos	   recibidos	   de	   otros	   proveedores	   del	   ICE	   tal	   como	   se	   describe	   en	   la	   Sección	  

Tercera	  F	  Hechos	  70	  a	  77,	  consideré	  mi	  obligación	  denunciar	  las	  acciones	  del	  Sr	  Dall´Anese	  por	  

incumplimiento	   de	   deberes	   y	   favorecimiento	   personal.	   Señalé	   en	   la	   denuncia	   cinco	   casos	   de	  

posibles	   delitos	   de	   Lobo	   de	   conocimiento	   del	  Ministerio	   Público	   y	   del	   Fiscal	   General	   de	   ese	  

entonces,	   que	   no	   se	   habían	   investigado.	   	   Esa	   situación	   la	   habían	   comunicado	   al	   Ministerio	  

Público	  en	  al	  menos	  dos	  ocasiones	  mis	  abogados	  defensores	  como	  	  quedará	  documentado	  en	  

mi	  relación	  de	  hechos	  antes	  señalada.	  
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La	  denuncia	  se	  presentó	  el	  primero	  de	  julio	  de	  2008.	  La	  fiscala	   	  Maribel	  Bustillo	  pide	  el	  25	  de	  

julio	  de	  2008	  que	  se	  desista	  de	  la	  denuncia	  en	  razón	  de	  que:	  	  	  

“El	  Ministerio	  Público	  ha	  convenido	  con	  el	  imputado	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  la	  aplicación	  del	  

instituto	   procesal	   denominado	   Criterio	   de	   Oportunidad	   y	   al	   respecto	   existe	   suscrito	   acuerdo	  

formal	  y	  por	  ello,	  al	  menos	  por	  el	  momento,	  no	  es	  objeto	  de	  persecución	  penal”	  

Después	  en	  forma	  clara	  confirma	  en	  esa	  solicitud	  que	  todos	  estos	  otros	  delitos	  están	  cubiertos	  

por	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  cuando	  afirma:	  

“La	   Fiscalía	   Adjunta	   de	   Delitos	   Económicos,	   Corrupción	   y	   Tributarios	   del	   Ministerio	   Público	  

analiza	  que	  en	  el	  caso	  concurren	  todos	  los	  presupuestos	  procesales	  expuestos	  y	  por	  ello,	  decide	  

aplicar	  el	   instituto	  con	  el	   imputado	  Lobo	  Solera,	  no	  únicamente	  por	  los	  dineros	  indebidamente	  

recibidos	   de	   la	   empresa	   Alcatel	   correspondientes	   a	   la	   contratación	   por	   parte	   del	   Instituto	  

Costarricense	   de	   Electricidad	   de	   las	   cuatrocientas	   mil	   líneas	   de	   telefonía	   inalámbrica	   de	  

tecnología	  GMS,	  sino	  también	  por	   los	  otros	  hechos	  delictivos	  mencionados.	  Esto	  se	  desprende	  

claramente	  del	   "Acuerdo	  para	   la	  aplicación	  del	  Criterio	  de	  Oportunidad"	   llevado	  a	   cabo	  en	   la	  

Fiscalía	  Adjunta	  de	  Delitos	  Económicos,	  Corrupción	  y	  Tributarios	  en	  fecha	  31	  de	  enero	  del	  año	  

2006,	   el	   cual	   tuvo	   a	   la	   vista	   la	   suscrita	   representante	   del	  Ministerio	   Público	   y	   que	   podrá	   ser	  

solicitado	  a	  esa	  oficina	  por	  el	   señor	   Juez	  Penal	  para	  su	  análisis.	  El	  acuerdo	  en	   lo	  que	   interesa	  

establece:	   "...Presentes	   en	   la	   Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos,	   Corrupción	   y	   Tributarios,	   el	  

imputado	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  mayor,	  portador	  de	   la	  cédula	  de	   identidad	  dos-‐doscientos	  

cuarenta	  y	  nueve-‐cero	  setenta	  y	  tres,	  su	  defensor	  licenciado	  Edwald	  Acuña	  Blanco,	  los	  Fiscales	  

Auxiliares	  Criss	  González	  Ugalde	  y	  Carlos	  Morales	  Chinchilla	  y	  el	  Licenciado	  Warner	  Molina	  Ruiz	  

en	   su	   calidad	   de	   Fiscal	   Adjunto,	   a	   efecto	   de	   fijar	   los	   límites	   respecto	   de	   la	   aplicación	   de	   un	  

Criterio	  de	  Oportunidad	  a	  favor	  del	  imputado	  Lobo	  Solera,	  de	  conformidad	  con	  lo	  dispuesto	  por	  

el	  artículo	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  Procesal	  Penal,	  se	  acuerda:	  	  

“1.	  El	  Ministerio	  Público,	  en	  ejercicio	  de	  sus	  atribuciones	  y	  de	  conformidad	  con	  lo	  dispuesto	  en	  el	  

inciso	   b)	   del	   artículo	   22	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   se	   compromete	   a	   solicitar	   a	   favor	   del	  

imputado	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  se	  prescinda	  en	  forma	  total	  de	  la	  persecución	  penal	  en	  la	  

causa	   arriba	   indicada,	   siempre	   y	   cuando	   la	   declaración	   que	   se	   compromete	   a	   rendir	   en	   este	  
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caso,	  no	  sea	  desvirtuada	  por	  otros	  elementos	  probatorios	  que	  la	  hagan	  parecer	  como	  falsa,	  sea	  

total	  o	  parcialmente...".	  	  

En	   el	   acuerdo	   en	   mención	   puede	   observarse,	   el	   Ministerio	   Público	   en	   el	   ejercicio	   de	   sus	  

facultades	  por	  ley	  conferidas,	  se	  compromete	  a	  solicitar	  a	  favor	  de	  Lobo	  Solera,	  se	  prescinda	  de	  

la	  persecución	  penal,	  no	  solo	  del	  hecho	  referido	  al	  dinero	  indebidamente	  recibido	  por	  parte	  de	  la	  

empresa	   Alcatel	   con	   ocasión	   de	   la	   contratación	   por	   parte	   del	   Instituto	   Costarricense	   de	  

Electricidad	  de	  las	  cuatrocientas	  mil	  líneas	  móviles	  de	  tecnología	  GSM,	  sino	  de	  la	  totalidad	  de	  la	  

persecución	  penal	  por	  la	  causa	  No.	  04-‐006835-‐647-‐PE	  que	  abarca	  este	  y	  los	  otros	  hechos	  que	  el	  

denunciante	   menciona,	   pues	   todos	   forman	   parte	   de	   la	   investigación	   con	   el	   número	   único	  

indicado,	  tan	  es	  así,	  que	  el	  imputado	  fue	  indagado	  por	  todos	  esos	  hechos	  y	  mucho	  antes	  de	  la	  

aplicación	  de	  este	  acuerdo,	  en	  fecha	  30	  de	  septiembre	  del	  año	  2004”	  (Énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

En	  el	  debate	  tuvimos	  por	  primera	  vez	  acceso	  a	   los	  documentos	  de	  aprobación	  del	  criterio	  de	  

oportunidad	   y	   en	   los	   hechos	   comprendidos	   contrario	   a	   la	   mentira	   de	   la	   fiscala	   Bustillo	   que	  

afirma	  haber	  tenido	  esos	  documentos	  a	  la	  vista-‐	  no	  se	  incluyen	  más	  que	  los	  hechos	  relativos	  a	  

las	   400.000	   líneas	   GSM.	   Además	   en	   sus	   alegatos	   respecto	   a	   este	   tema	   la	   Fiscala	   Greysa	  

Barrientos	   	   afirma	   que	   para	   comparar	   el	   reproche	   del	   imputado	   colaborador	   y	   los	   otros	  

imputados	  solo	  se	  debe	  tomar	  en	  cuenta	  el	  caso	  referente	  a	  la	  adquisición	  de	  los	  servicios	  de	  

las	  400.000	  líneas	  GSM,	  tesis	  que	  en	  esta	  sentencia	  acoge	  el	  voto	  de	  mayoría,	  	  y	  la	  Fiscala	  Criss	  

González	  da	  declaraciones	   a	   la	  prensa	  de	  que	  el	   criterio	  de	  oportunidad	  no	   incluye	   los	  otros	  

delitos	  de	  Lobo,	  lo	  cual	  es	  evidente	  de	  la	  simple	  lectura	  del	  documento	  en	  que	  la	  fiscalía	  solicita	  

la	  autorización	  judicial	  para	  el	  criterio	  de	  oportunidad,	  de	  la	  resolución	  de	  la	  Jueza	  Penal	  del	  II	  

Circuito	   	   que	   lo	   aprueba,	   y	   del	   convenio	   de	   declaración	   de	   Lobo,	   así	   como	   de	   su	   rechazo	   a	  

declarar	   sobre	  esos	   temas	   argumentando	  que	  no	  eran	  parte	  de	  este	   juicio,	   ni	   del	   criterio	  de	  

oportunidad.	  

Además	   el	   Sr	   Juez	   Jorge	   Camacho	   señala	   lo	   improcedente	   de	   los	   arreglos	   monetarios	   que	  

realizó	   la	   Procuraduría	   de	   la	   Ética	   Pública	   y	   nos	   dice:	   “En	   la	   negociación	   del	   criterio	   de	  

oportunidad,	  se	  legitimó	  la	  tenencia	  por	  parte	  de	  Lobo	  Solera,	  de	  sumas	  millonarias	  en	  dólares	  

de	   supuesta	   procedencia	   ilícita,	   por	   haber	   sido	   recibidas	   supuestamente	   en	   concepto	   de	  
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dádivas.	   Lobo	   Solera	   recibió,	   según	   la	   acusación	   y	   el	   informe	   pericial	   297-‐DEF,	   prueba	  

documental	   Nº	   598,	   folio	   57,	   conclusión	   5.6,	   la	   cantidad	   de	   $2.560.253,32	   de	   Servicios	  

Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  más	  $196.040,95	  de	  las	  fuentes	  citadas	  en	  el	  punto	  anterior,	  para	  un	  total	  

de	  2.756.294,27,	  más	  los	   intereses	  generados	  por	   las	   inversiones	  realizadas,	   lo	  cual	  alcanzaría	  

fácilmente	   la	   suma	  de	  $3.000.000,00.	  Sólo	  en	   la	  negociación	  del	   criterio	  de	  oportunidad	  se	   le	  

entregaron	   al	   Estado	   cupones	   de	   intereses	   por	   $92.611,48,	   suma	   no	   comprendida	   en	   las	  

anteriores.	  De	  acuerdo	  con	  el	  mismo	  informe	  297-‐DEF,	  Lobo	  Solera	  traslada	  a	  personas	  físicas	  y	  

jurídicas	  relacionadas	  con	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  un	  total	  de	  $589.563,00	  (informe	  

297-‐DEF,	  conclusión	  Nº	  5.9),	  quedando	  en	  su	  poder	  una	  suma	  superior	  a	  $2.400.000,00;	  dinero	  

supuestamente	  ilícito	  que	  en	  virtud	  de	  la	  negociación	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  se	  convirtió	  en	  

lícito,	  operándose	  una	  legitimación	  de	  capitales,	  al	  grado	  que	  luego,	  la	  Procuraduría	  General	  de	  

la	   República	   y	   el	   Instituto	   Costarricense	   de	   electricidad,	   recibieron	   parte	   del	   mismo	  

($1.121.041,36	   a	   favor	   del	   Estado,	   $280.200,00	   a	   favor	   del	   Instituto	   Costarricense	   de	  

Electricidad	  $92.	  611,48	  por	  cupones	  de	  intereses	  a	  favor	  del	  Estado),	  como	  medio	  de	  pago	  lícito	  

en	  relación	  con	  la	  responsabilidad	  civil	  de	  Lobo	  Solera,	  permitiéndole	  eliminar	  como	  pasivo	  de	  su	  

patrimonio	  las	  citadas	  deudas,	  con	  dinero	  que	  lobo	  confesó	  haber	  recibido	  en	  forma	  ilícita.	  (sic)	  

desaplicando	   e	   inobservando	   las	   disposiciones	   legales	   que	   establecen	   que	   el	   destino	   del	  

producto	   del	   delito	   es	   y	   debe	   ser	   objeto	   de	   comiso,	   pero	   en	   vez	   de	   ello,	   como	   se	   indicó,	   fue	  

recibido	   como	  medio	   de	   pago	   liberatorio	   de	   responsabilidad	   civil	   e	   ingresado	   a	   las	   arcas	   del	  

Estado	  y	  del	  Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad,	  lo	  que	  a	  todas	  luces	  resultaba	  improcedente	  

ética	  y	  legalmente”	  (Páginas	  1990,	  1991	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte)	  

Es	  necesario	  hacer	  constar	  a	  los	  señores	  jueces	  que	  los	  cálculos	  del	  Sr	  Juez	  Camacho	  Morales	  se	  

quedan	  cortos	  pues	  no	  toman	  en	  cuenta	  ni	  los	  ingresos	  por	  pagos	  de	  otros	  proveedores	  del	  ICE	  

confesados	   por	   Lobo	   y	   ratificado	   su	   pago	   por	   la	   DEF	   del	   OIJ,	   que	   no	   quiso	   investigar	   el	  

Ministerio	  Público	  por	  un	  monto	  sin	  intereses	  del	  orden	  de	  $653.	  081	  (esta	  suma	  no	  incluye	  los	  

pagos	  de	  Alcatel	  por	  otras	  ventas	  distintas	  a	  la	  de	  las	  400.000	  líneas	  GSM,	  por	  $505.071	  pues	  ya	  

están	  incluidas	  en	  las	  suma	  del	  Sr	  Juez	  Camacho)	  Este	  dinero	  ingreso	  en	  las	  cuentas	  a	  nombre	  

de	  Jean	  Phil	  Gallup	  de	  la	  siguiente	  manera:	  
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Platas	  recibidas	  por	  Lobo	  que	  no	  vienen	  de	  las	  400.000	  líneas	  y	  que	  no	  se	  quiso	  investigar	  

BCT	  Bank	  International	   	   	   	  

Cuando	  era	  ministro	   $	  130.779	   	   	  

Empaques	  asépticos	   29.833	   	   	  

UHS	  Holding	   46.404	   	   	  

La	  Joya	   28.570	   	   	  

Otros	  (No	  incluye	  Teletec	  que	  entra	  	  
primero	  en	  Saint	  George	  Bank)	  

189.747	   	   	  

Total	  BCT	  Bank	  International	   	   	  	  	  	  425.333	  	  	  	  	  

En	  Saint	  George	  Bank	   	   	   	  

Cuando	  era	  Ministro	   6.344	   	   	  

Teletec	   110.207	   	   	  

UTS	  Holding	   5.000	   	   	  

Otros	  	   66.065	   	   	  

Total	  Saint	  George	  Bank	   	   187.616	   	  

Identificados	  en	  indagatorias	  de	  Lobo	  
	  e	  informes	  DEF	  OIJ	  que	  no	  entraron	  
en	  esas	  cuentas	  

	   	   	  

La	  Joya	  segundo	  pago	  hecho	  a	  
nombre	  madre	  de	  Lobo	  

28.570	   	   	  

UTS	   11.562	   	   	  

Total	  conocido	  en	  otros	  bancos1	   	   40.132	   	  

TOTAL	  CONOCIDO	  Y	  NO	  INVESTIGADO	   	   	   $653.	  081	  

1No	  incluye	  las	  cuentas	  corrientes	  de	  otros	  bancos	  que	  el	  Ministerio	  Público	  y	  DEF	  del	  OIJ	  se	  negaron	  a	  investigar	  sino	  solo	  las	  
que	  identificó	  Lobo	  	   	   	   	   	   	  

Esta	   cifra	   llevaría	   el	  monto	   total	   percibido	   por	   Lobo	   en	   condiciones	   de	   grave	   presunción	   de	  

soborno	   a	   más	   de	   $3,650.000	   y	   restando	   sus	   alegados	   traspasos	   a	   mí	   y	   lo	   entregado	   a	   la	  
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Procuraduría	   y	   al	   ICE	   significan	   que	   en	   líquido	   se	   le	   ha	   permitido	   quedarse	   con	   más	   de	   un	  

millón	   y	  medio	   de	   dólares	  de	   dineros	   que	   de	   esta	   forma	   el	   propio	   estado	   le	   ha	   legitimado.	  

Todas	  las	  violaciones	  a	  los	  artículos	  	  22	  b),	  363,	  361,	  181,182,	  184,	  178,	  175,	  186	  y	  96	  del	  Código	  

Procesal	  Penal	  hacen	  la	  sentencia	  contraria	  a	  la	  ley	  y	  obligan	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  	  

458	   y	   465	   del	   mismo	   código	   de	   rito	   a	   su	   enmienda,	   tal	   como	   ha	   quedado	   claramente	  

demostrado.	  Y	  por	  ser	  esta	  la	  única	  prueba	  en	  mi	  contra	  debe	  declararse	  mi	  sobreseimiento	  o	  

absolución	  según	  corresponda.	  

PRETENSION	  DE	  ESTE	  MOTIVO:	   Solicito	   se	  decrete	   la	   nulidad	  de	   la	   sentencia	   por	   violación	   al	  

debido	   proceso,	   según	   lo	   ordenan	   el	   artículo	   465	   del	   Código	   Procesal	   Penal.	   Todas	   las	  

violaciones	  a	  los	  artículos	  	  22	  b),	  363,	  361,	  181,	  182,	  184,	  178,	  175,	  186	  y	  96	  del	  Código	  Procesal	  

Penal	  hacen	  la	  sentencia	  contraria	  a	  la	  ley	  y	  obligan	  de	  conformidad	  con	  los	  artículos	  	  458	  y	  465	  

del	  mismo	  código	  de	   rito,	  a	   su	  enmienda	  por	  el	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	   Juicio,	   tal	   como	  ha	  

quedado	  claramente	  demostrado	  y	  a	  declarar	  mi	  sobreseimiento	  o	  absolución	  al	  desaparecer	  el	  

dicho	  de	  Lobo	  que	  no	  es	  prueba	  y	  es	  lo	  único	  en	  mi	  contra.	  

B. PRESCRIPCIÓN.	  ERRÓNEA	  APLICACIÓN	  DE	  LA	  LEY	  SUSTANTIVA.	  ARTÍCULOS	  46	  Y	  342	  DEL	  

CÓDIGO	  PENAL	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  niega	  que	  me	  cubra	  la	  prescripción	  
de	  una	  pena	  de	  hasta	  3	  años,	  pues	  pretenden	  aplicarme	  la	  disposición	  de	  una	  
ley	  que	  se	  aprobó	  después	  de	  mi	  indagatoria	  inicial	  que	  ya	  me	  había	  
conferido	  la	  reducción	  del	  plazo	  de	  prescripción	  a	  la	  mitad.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  se	  han	  violado	  el	  artículo	  34	  de	  la	  
Constitución,	  artículo	  9	  de	  la	  Convención	  Americana	  de	  Derechos	  
Humanos,	  el	  artículo	  	  363	  en	  relación	  al	  artículo	  361	  inciso	  b),	  al	  142	  
(carencia	  de	  fundamentación)	  y	  al	  184	  (violación	  reglas	  de	  la	  sana	  
crítica)	  todos	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Se	  describe	  en	  esta	  sección	  Tercera	  B	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  eliminar	  la	  aplicación	  de	  la	  
prescripción	  que	  legalmente	  corresponde	  

Petitoria:	   Se	   declare	   que	   me	   cubre	   la	   prescripción	   por	   delitos	   con	  
pena	  de	  hasta	  3	  años,	  y	  y	   se	  declare	  mal	  aplicados	   los	  artículos	  46	  y	  
342	  del	  Código	  Penal	  en	  razón	  de	  la	  existencia	  de	  la	  prescripción	  de	  la	  
acción	  penal.	  
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	  En	  la	  resolución	  de	  las	  8:00	  horas	  del	  14	  de	  mayo	  de	  2010	  que	  estableció	  por	  parte	  del	  tribunal	  

de	   juicio,	   por	   unanimidad,	   los	   criterios	   para	   la	   	   aplicación	   de	   la	   prescripción	   a	   los	   casos	   en	  

proceso,	   se	   reservó	   para	   ser	   resuelto	   en	   sentencia,	   el	   pronunciamiento	   en	   cuanto	   a	   la	  

aplicabilidad	  del	  artículo	  62	  de	  la	  ley	  Nº	  8422	  de	  6	  de	  octubre	  de	  2004,	  Ley	  Contra	  la	  Corrupción	  

y	   el	   Enriquecimiento	   Ilícito	   en	   la	   Función	   Pública,	   publicada	   en	   la	   Gaceta	   Nº	   212	   de	   29	   de	  

octubre	  de	  2004.	  Sobre	  este	  punto	  el	  Juez	  don	  Jorge	  Camacho	  en	  lo	  que	  a	  mi	  afecta,	  expone:	  

“Dicha	  Norma	  dispone	  lo	  siguiente:	  	  

“Prescripción	   de	   la	   responsabilidad	   penal.	   La	   acción	   penal	   respecto	   de	   los	   delitos	  

contra	  los	  deberes	  de	  la	  función	  pública	  y	  los	  previstos	  en	  la	  presente	  Ley,	  prescribirá	  

en	  la	  forma	  establecida	  por	  la	  legislación	  aplicable;	  no	  obstante,	  regirán	  las	  siguientes	  

reglas:	  

a)	  Una	  vez	  interrumpida	  la	  prescripción,	  los	  plazos	  fijados	  en	  el	  artículo	  31	  del	  Código	  

Procesal	  Penal	  volverán	  a	  correr	  por	  un	  nuevo	  período,	  sin	  reducción	  alguna.	  

b)	   Además	   de	   las	   causales	   previstas	   en	   el	   artículo	   33	   del	   Código	   Procesal	   Penal,	   la	  

acción	   penal	   podrá	   interrumpirse	   por	   la	   declaratoria	   de	   ilegalidad	   de	   la	   función	  

administrativa,	   activa	   u	   omisiva,	   o	   por	   la	   anulación	   de	   los	   actos	   y	   contratos	  

administrativos	   que	   guarden	   relación	   con	   el	   correspondiente	   delito,	   ya	   sea	   que	   el	  

pronunciamiento	  se	  produzca	  en	  vía	  judicial	  o	  administrativa.”	  	  

	  	  	  	  	  En	  lo	  que	  interesa,	  el	  inciso	  a)	  del	  citado	  artículo	  62,	  elimina	  la	  reducción	  del	  plazo	  a	  la	  mitad	  

establecido	  por	  el	  numeral	  33	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  que	  opera	  con	  la	  primera	  interrupción	  

del	   curso	   de	   la	   prescripción,	   lo	   anterior	   en	   relación	   con	   los	   delitos	   contra	   los	   Deberes	   en	   la	  

Función	  Pública	  	  y	  los	  previstos	  en	  la	  Ley	  Nº	  8204.	  Como	  dicha	  norma	  entró	  en	  vigencia	  el	  29	  de	  

octubre	  de	  2004,	  en	  el	  caso	  específico	  del	  coimputado	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría,	  cuya	  

primera	  imputación	  formal	  se	  dio	  con	  la	  declaración,	  el	  15	  de	  octubre	  de	  2004,	  no	  tendría	  efecto	  

alguno,	  porque	  dicho	  acto	  procesal	  surtió	  sus	  efectos	  al	  amparo	  de	  la	  ley	  vigente	  al	  momento	  de	  

su	  acontecimiento,	  el	  cual	  no	  puede	  ser	  modificado	  por	  una	  ley	  posterior,	  porque	  ello	  implicaría	  
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una	  aplicación	   retroactiva	  de	   la	   ley.	  Al	   respecto	  ha	  dicho	   la	  Sala	  Constitucional	  que	  “Al	   ser	  el	  

proceso	  una	   secuencia	  de	  actos	   singulares	   reglados	  previamente	  por	   ley,	   la	   nueva	   legislación	  

puede	  perfectamente	  regir	  los	  actos	  que	  sean	  llevados	  a	  cabo	  con	  posterioridad	  a	  su	  vigencia,	  y	  

la	   ley	   anterior	   rige	   los	   actos	   realizados	   bajo	   su	   vigencia	   formal,	   con	   	   anterioridad	   a	   su	  

derogación,	   para	   que	   cada	   acto	   sea	   valorado	   conforme	   a	   la	   ley	   vigente	   a	   la	   época	   de	   su	  

realización.”	  (Sentencia	  Nº	  4397-‐99	  de	  las	  16:06	  horas	  del	  8	  de	  junio	  de	  1999.	  El	  destacado	  fue	  

suplido).	  La	  anterior	  posición	  fue	  asumida	  por	  el	  Tribunal	  de	  	  Penal	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  

Jose,	  en	  el	  voto	  Nº	  132-‐2006	  de	   las	  10:30	  horas	  del	  23	  de	  febrero	  de	  2006,	  que	  es	  uno	  de	   los	  

más	   claros	   en	   relación	   con	   el	   tema	   en	   discusión	   y	   que	   valora	   precisamente	   la	   aplicación	   del	  

numeral	  62	  del	  Ley	  Nº	  8204.	  No	  obstante,	  la	  misma	  posición	  ha	  sido	  seguida	  por	  la	  Sala	  Tercera,	  

según	   jurisprudencia	  que	  en	  dicho	   	  voto	  se	  cita.	  Sobre	  el	   tema	  señaló	  el	  Tribunal	  de	   	  Penal	   lo	  

siguiente:	  

	  	  	  	  	  	  “Ya	  la	  jurisprudencia	  de	  este	  Tribunal	  (así	  votos	  Nº	  391-‐1999,	  Nº	  372-‐2001	  y	  1058-‐

2001),	   lo	  mismo	  que	  la	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  (ver	  votos	  Nº	  5821-‐1998	  o	  Nº	  4397-‐

1999)	   y	   la	   Sala	   Tercera	   de	   la	   Corte	   (Cfr	   votos	   Nº	   891-‐1999,	   Nº	   368-‐2000,	   Nº	   1007-‐

2002,	  Nº	  1019-‐2002	  y	  Nº	  35-‐2003),	  ha	  indicado	  que	  las	  reglas	  de	  la	  prescripción,	  como	  

normas	   de	   carácter	   instrumental	   que	   son,	   tienen	   vigencia	   tan	   solo	   hacia	   el	   futuro	   y	  

nunca	   al	   pasado.	   No	   es	   posible	   aplicar	   por	   tanto	   retroactivamente	   la	   ley	   procesal,	  

dado	  que	   tal	  posibilidad	  se	  prevé	  únicamente	  para	   las	  normas	  sustantivas	  y	  siempre	  

que	   resulten	   más	   beneficiosas	   al	   imputado.	   Bajo	   tal	   consideración,	   las	   reglas	   en	  

materia	   de	   prescripción	   serán	   eficaces	   a	   partir	   de	   su	   vigencia	   para	   los	   hechos	   o	   los	  

actos	   procesales	   que	   ella	   prevé,	   pero	   nunca	   a	   los	   ya	   producidos,	   pues	   no	   se	   puede	  

retrotraer	  sus	  efectos	  a	  estos.	  Así	   las	  cosas,	   si	  bien	  el	  artículo	  62	  de	   la	  Ley	  Contra	   la	  

Corrupción	  y	  el	  enriquecimiento	  ilícito	  en	  la	  función	  pública	  (Ley	  Nº	  8422)	  dispone	  que	  

en	  lo	  sucesivo	  no	  se	  aplicará	  la	  reducción	  prevista	  en	  el	  artículo	  33	  del	  Código	  Procesal	  

Penal	  una	  vez	  interrumpido	  el	  término	  de	  la	  prescripción	  cuando	  sobrevengan	  alguna	  

de	   las	   causales	   que	   así	   lo	   permiten,	   iniciando	   de	   nuevo	   la	   totalidad	   del	   plazo	   del	  

artículo	  31	  de	  ese	  mismo	  cuerpo	  legal,	  tal	  norma	  no	  podrá	  aplicarse	  a	  los	  supuestos	  o	  

casos	  en	  los	  que,	  de	  previo	  a	  su	  entrada	  en	  vigencia,	  ocurrida	  el	  29	  de	  octubre	  del	  año	  
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2004,	  ya	  se	  había	  reducido	  el	  término	  de	  la	  prescripción	  a	  la	  mitad	  como	  consecuencia	  

precisamente	   de	   alguna	   de	   las	   causales	   interruptoras	   previstas,	   según	   lo	   establecía	  

para	  ese	  momento	  la	  normativa	  procesal.	  Tal	  norma	  es	  eficaz	  únicamente	  a	  partir	  de	  

su	   entrada	   en	   vigencia	   para	   los	   casos	   en	   que	   sobrevenga	   alguno	   de	   los	   actos	  

interruptores	  que	  la	  normativa	  procesal	  prevé	  y	  siempre	  que	  el	  término	  se	  hubiese	  ya	  

reducido	  con	  anterioridad	  conforme	  estaba	  previsto,	   ya	  que	   las	  actuaciones	   se	   rigen	  

por	  la	  ley	  procesal	  que	  se	  encuentra	  vigente	  al	  momento	  en	  que	  se	  producen	  y	  no	  a	  las	  

que	   ya	   habían	   ocurrido.	   En	   otras	   palabras,	   no	   podría	   restablecerse	   la	   totalidad	   del	  

plazo	  de	  la	  prescripción	  a	  partir	  de	  una	  norma	  que	  aún	  no	  se	  encontraba	  vigente	  para	  

el	  momento	  en	  que,	  conforme	  a	  la	  legislación	  que	  sí	  regía,	  se	  produjo	  una	  causal	  con	  

efecto	  reductor.”	  (Páginas	  2003,2004	  y	  2005	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte,	  resaltado	  

no	  es	  del	  original)	  

Este	  párrafo	  de	  la	  exposición	  de	  la	  sentencia	  es	  suficiente	  para	  dejar	  en	  claro	  que	  conforme	  a	  la	  

legislación	  y	  la	  jurisprudencia	  constitucional	  	  en	  delitos	  con	  pena	  de	  hasta	  3	  años	  me	  cobija	  en	  

este	  proceso	  el	  derecho	  de	  prescripción.	  Solicito	  se	  incorpore	  la	  totalidad	  de	  la	  exposición	  sobre	  

el	  tema	  de	  prescripción	  de	  la	  sentencia	  del	  Juez	  Camacho	  como	  parte	  de	  este	  recurso.	  (Páginas	  

1997	  a	  2012)	  	  

En	   su	   afán	   por	   condenarme	   el	   voto	   de	   mayoría	   incluso	   se	   atreve	   a	   hacer	   esta	   aplicación	  

retroactiva	   en	   mi	   contra.	   Pero	   hay	   más.	   	   Las	   resoluciones	   ya	   mencionadas	   de	   la	   Sala	  

Constitucional	   sobre	   la	   aplicación	  de	   variaciones	  en	  el	   instituto	  de	   la	  prescripción	  a	   casos	  en	  

curso,	  señalan	  que	  la	  ley,	  para	  poder	  afectarlos	  debe	  señalar	  expresamente	  como	  son	  afectados	  	  

esos	  casos	  pendientes.	  Como	  la	  reforma	  	  que	  introduce	  el	  artículo	  62	  de	  la	  ley	  Nº	  8422	  de	  6	  de	  

octubre	  de	  2004	  no	  lo	  hace,	  afirma	  el	  voto	  de	  mayoría	  (	  ver	  página	  796	  de	  la	  sentencia)	  que	  por	  

referirse	  esa	  norma	  de	  ese	  artículo	  62	  inciso	  	  a)	  a	  los	  delitos	  contra	  la	  función	  pública,	  esa	  regla	  

general	  incluye	  la	  norma	  concreta	  que	  la	  Sala	  Constitucional	  demanda	  en	  cuanto	  a	  la	  afectación	  

de	   los	   casos	   en	   trámite.	   ¿Cómo	   es	   posible	   semejante	   deducción	   por	   parte	   de	   jueces	   de	   la	  

República?	   ¿Cómo	   es	   posible	   que	   -‐cuando	   se	   requiere	   una	   norma	   específica	   para	   	   que	   sea	  

aplicable	   a	   los	   casos	   en	   trámite	   	   la	   regla	   general	   que	  modifica	   aspectos	   de	   prescripción-‐	   se	  
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pretenda	  argumentar	  que	  la	  regla	  general	  incluye	  la	  norma	  concreta	  de	  aplicación	  a	  esos	  casos	  

en	  trámite?	  

Por	  otra	  parte	  en	  las	  páginas	  797	  a	  800	  de	  la	  sentencia	  las	  señoras	  jueces	  pretenden	  rebatir	  el	  

voto	   de	   minoría	   alegando	   que	   ese	   voto	   pretende	   la	   desaplicación	   del	   artículo	   62	   de	   la	   Ley	  	  

Contra	  la	  Corrupción	  y	  el	  Enriquecimiento	  Ilícito	  en	  la	  Función	  Pública	  (Ley	  Nº	  8422),	  y	  en	  lo	  que	  

a	  mi	  corresponde	  ese	  no	  es	  el	  caso.	  La	  ley	  se	  aprobó	  después	  de	  mi	  indagatoria,	  y	  no	  se	  puede	  

aplicar	  a	  mi	  caso,	  y	  además	  no	  cumple	  con	   las	  disposiciones	  de	   la	  Sala	  Constitucional	  de	  que	  

para	  aplicarse	  a	  casos	  en	  trámite	  durante	  su	  aprobación	  y	  en	  los	  cuales	  no	  hayan	  ya	  operado	  las	  

circunstancias	   que	   la	   ley	   modifica	   (lo	   que	   en	   mi	   caso	   ya	   había	   ocurrido),	   se	   requiere	   una	  

mención	  expresa	  de	  esa	  aplicabilidad	  en	  la	  ley	  que	  efectúa	  la	  reforma,	  lo	  cual	  en	  este	  caso	  no	  se	  

da.	  

La	  incorrecta	  aplicación	  del	  artículo	  62	  de	  la	  Ley	  contra	  la	  Corrupción	  y	  el	  Enriquecimiento	  Ilícito	  

por	  parte	  de	  las	  juezas	  que	  suscribieron	  voto	  de	  mayoría,	  posibilitó	  ilegalmente	  la	  aplicación	  en	  

mi	   contra	   de	   los	   artículos	   46	   y	   342	   del	   Código	   Penal,	   con	   base	   en	   los	   cuales	   se	   ordenó	  

indebidamente	  la	  sentencia	  condenatoria	  en	  mi	  contra.	  

PETITORIA	  DE	  ESE	  MOTIVO:	  Solicito	  se	  declare	  mal	  aplicadas	  las	  normas	  sobre	  prescripción	  que	  

prevé	  el	  Código	  Procesal	  Penal	  y	  mal	  aplicada	  también	  la	  norma	  del	  artículo	  62	  de	  la	  ley	  sobre	  

corrupción	  y	  enriquecimiento	  ilícito.	  Del	  mismo	  modo,	  solicito	  se	  con	  lugar	  este	  recurso	  y	  por	  

economía	   procesal	   se	   declare	   prescrita	   la	   acción	   penal	   en	  mi	   contra	   y	   consecuentemente	   se	  

ordene	  de	  inmediato	  el	  sobreseimiento	  a	  mi	  favor	  por	  extinción	  de	  la	  acción	  penal.	  
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C. AUSENCIA	  DE	  JUEZ	  NATURAL	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Resulta	  esencial	  señalar	  los	  antecedentes	  de	  los	  que	  deriva	  la	  violación	  al	  debido	  proceso	  en	  

sede	  del	  instituto	  del	  Juez	  natural:	  

a)	  Por	  resolución	  de	  las	  8	  horas	  30	  minutos	  del	  2	  de	  noviembre	  del	  año	  2009,	  del	  Tribunal	  de	  

Juicio	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José,	  se	  integró	  la	  nómina	  del	  Tribunal	  que	  iba	  a	  conocer	  de	  

mi	  caso	  en	  juicio,	  resultando	  al	  efecto	  designados	  los	  Jueces	  García,	  Méndez	  y	  Camacho	  para	  

integrar	  el	  tribunal	  titular	  y	  el	  juez	  Bolañoz	  como	  Juez	  suplente	  o	  Cuarto	  Juez.	  

b)	  Para	  tal	  designación,	  hemos	  constatado,	  se	  ordenó	  la	  llegada	  	  de	  la	  Escuela	  Judicial,	  donde	  se	  

encontraba	  destacada,	  de	  la	  señora	  Jueza	  García	  quién	  asumió	  la	  Presidencia	  del	  Tribunal	  y	  ella	  

dirigió	  la	  totalidad	  del	  debate	  verificado	  en	  audiencias	  continuas	  por	  casi	  un	  año	  a	  partir	  del	  

mes	  de	  abril	  del	  año	  2010.	  	  

c)	  Para	  el	  año	  2011	  se	  previó	  el	  regreso	  de	  la	  Señora	  Jueza	  García	  a	  la	  Escuela	  Judicial	  para	  el	  

mes	  de	  noviembre	  de	  ese	  año	  2011,	  ver	  acuerdo	  del	  Consejo	  Superior	  del	  Poder	  Judicial	  

número109-‐09	  del	  3	  de	  diciembre	  del	  2009.	  

Motivo	  por	  el	  fondo:	  se	  me	  han	  violado	  el	  derecho	  constitucional	  a	  ser	  
juzgado	  por	  un	  juez	  natural.	  	  

Fundamento	  de	  derecho:	  Violación	  de	  los	  artículos	  33	  y	  35,	  de	  la	  
Constitución,	  y	  	  a	  mis	  derechos	  reconocidos	  	  por	  la	  	  Declaración	  Universal	  de	  
Derechos	  Humanos	  artículos	  2,3,7,8,	  y	  10,	  por	  la	  Declaración	  Americana	  de	  
los	  Derechos	  del	  Hombre	  artículos	  II,	  XVIII	  y	  XXVI,	  por	  el	  Pacto	  Internacional	  
de	  Derechos	  Civiles	  y	  Políticos	  artículos	  2.1,3,9.3,14.1	  y	  por	  la	  Convención	  
Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	  José”	  artículo	  8.1	  
Artículos	  1,2,	  3	  y	  55	  del	  Código	  Procesal	  	  Penal.	  

Fundamento	  de	  motivo:	  La	  violación	  a	  mi	  derecho	  al	  juez	  natural;	  	  a	  no	  ser	  
juzgado	  por	  juez	  especialmente	  	  designado	  para	  el	  caso	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  la	  sentencia	  condenatoria	  que	  surge	  en	  
la	  ausencia	  de	  juez	  natural	  

Petitoria:	  Se	  declare	  mi	  absolutoria	  por	  disposición	  del	  artículo	  465	  párrafo	  
tercero	  del	  Código	  Procesal	  	  Penal.	  	  
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d)	  Una	  vez	  finalizado	  el	  citado	  juicio,	  nuevamente	  la	  jueza	  García	  es	  designada	  en	  la	  Escuela	  

Judicial	  sin	  esperar	  la	  fecha	  acordada	  para	  su	  retorno,	  donde	  se	  desempeña	  por	  acuerdo	  del	  

Consejo	  Superior	  del	  Poder	  Judicial	  a	  partir	  del	  1	  de	  junio	  del	  año	  en	  curso.(	  Ver	  acurdo	  del	  

Consejo	  Superior	  del	  28	  de	  mayo	  del	  2011)	  Queda	  claro	  que	  se	  la	  trae	  al	  II	  Circuito	  solo	  para	  

este	  caso.	  

e)	  Que	  no	  obstante	  esa	  designación	  en	  la	  Escuela	  Judicial	  y	  ya	  no	  integrar	  el	  rol	  de	  jueces	  del	  

Tribunal	  de	  la	  Hacienda	  Pública	  del	  Segundo	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José,	  la	  jueza	  García	  ha	  

dictado	  resoluciones	  en	  este	  asunto,	  concretamente:	  

1-‐	  resolución	  de	  11	  horas	  55minutos	  del	  3	  de	  junio	  del	  2011,	  que	  resuelve	  inhibitoria	  de	  la	  

sustituta	  del	  Juez	  Camacho	  designado	  en	  Pavas	  y	  que	  no	  ha	  tenido	  relación	  alguna	  con	  este	  

asunto	  luego	  de	  su	  nuevo	  nombramiento.	  

2-‐	  resolución	  de	  las	  16	  horas	  del	  3	  de	  junio	  del	  2011	  en	  medidas	  cautelares	  del	  imputado	  con	  

prisión	  preventiva	  Quiros	  Carmona.	  

Los	  anteriores	  hechos,	  a	  mi	  juicio	  	  revelan	  dos	  circunstancias	  particularmente	  preocupantes	  que	  

ameritan	  sostener	  que	  no	  fui	  juzgado	  por	  un	  juez	  o	  jueza	  “natural”:	  

a)	  Primero	  porque	  dice	  el	  numeral	  tercero	  del	  Código	  Procesal	  que	  nadie	  podrá	  ser	  juzgado	  por	  

juez	  designado	  especialmente	  para	  el	  caso,	  lo	  cual	  	  ocurre	  en	  este	  caso,	  en	  el	  que	  estando	  

destacada	  la	  señora	  Jueza	  García	  en	  la	  Escuela	  Judicial,	  es	  traída	  ex	  profeso	  para	  participar	  y	  

presidir	  el	  juicio	  en	  mi	  contra,	  para	  luego	  volver	  a	  la	  Escuela	  Judicial	  una	  vez	  finalizado	  el	  

mismo,	  sin	  siquiera	  esperar	  a	  que	  se	  cumpla	  el	  plazo	  que	  de	  previo	  se	  había	  establecido	  para	  su	  

regreso.	  

Lo	  anterior	  evidencia	  que	  no	  se	  designó	  a	  dicha	  jueza	  de	  entre	  un	  rol	  y	  en	  virtud	  de	  que	  le	  

correspondía	  regresar	  a	  su	  puesto,	  sino	  que	  estando	  en	  otro	  despacho	  administrativo	  del	  Poder	  

Judicial,	  es	  llamada	  SOLO	  PARA	  ACTUAR	  EN	  MI	  JUICIO,	  lo	  cual	  equivale	  a	  la	  designación	  de	  un	  

juez	  especial	  para	  juzgarme.	  
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El	  artículo	  35	  de	  la	  Constitución	  Política	  indica:	  “Nadie	  puede	  ser	  juzgado	  por	  comisión,	  tribunal	  

o	  juez	  especialmente	  nombrado	  para	  el	  caso	  sino	  	  exclusivamente	  por	  los	  tribunales	  

establecidos	  de	  acuerdo	  con	  esta	  constitución”	  

b)	  Segundo	  que	  aún	  y	  cuando	  la	  señora	  Jueza	  García	  ya	  fue	  reubicada	  en	  la	  Escuela	  Judicial,	  y	  

entendemos	  carece	  de	  nombramiento	  en	  el	  Tribunal	  Penal,	  al	  menos	  temporalmente,	  ha	  

asumido	  el	  caso	  como	  propio,	  al	  punto	  de	  que	  ha	  dictado	  resoluciones	  que	  a	  nuestro	  juicio	  

revelan	  que	  el	  caso	  es	  “SUYO”,	  no	  del	  juez	  designado	  para	  ocupar	  la	  plaza	  correspondiente	  a	  la	  

tramitación	  de	  ese	  asunto,	  según	  las	  reglas	  de	  imparcialidad	  que	  rigen	  o	  deben	  regir	  la	  

designación	  de	  los	  jueces.	  

Entonces	  si	  la	  Jueza	  García	  fue	  traída	  para	  juzgarme	  y	  luego	  volver	  a	  sus	  funciones	  

administrativas	  y	  educacionales,	  si	  a	  pesar	  de	  estar	  designada	  en	  otro	  puesto,	  resuelve	  

cuestiones	  de	  este	  proceso	  como	  si	  fuera	  suyo,	  tenemos	  que	  no	  existe	  duda	  en	  considerar	  que	  

nos	  encontramos	  ante	  un	  supuesto	  que	  vulnera	  gravemente	  el	  principio	  de	  imparcialidad	  del	  

Juez	  Penal,	  y	  que	  se	  encuentra	  mediante	  lista	  no	  taxativa	  regulado	  en	  el	  numeral	  55	  del	  Código	  

Procesal.	  

Efectivamente	  el	  que	  la	  señora	  jueza	  García	  sea	  traída	  de	  manera	  TEMPORAL	  solo	  para	  conocer	  

mi	  caso,	  revela,	  como	  indicamos,	  la	  designación	  de	  un	  juez	  especial	  para	  juzgarme	  y	  que	  se	  

mantenga	  resolviendo	  en	  el	  caso	  a	  pesar	  de	  	  estar	  nombrada	  en	  otra	  función	  y	  puesto,	  revela	  

un	  interés	  indebido	  en	  el	  asunto,	  que	  como	  ha	  señalado	  la	  Sala	  Tercera	  en	  voto	  redactado	  por	  

el	  señor	  Magistrado	  Chinchilla,	  la	  lista	  de	  causa	  de	  inhibición	  y	  recusación	  no	  son	  taxativas	  y	  

basta	  la	  simple	  posibilidad	  de	  que	  el	  juez	  manifieste	  tener	  un	  interés	  más	  a	  allá	  del	  

simplemente	  funcional	  para	  que	  proceda	  la	  inhibición	  o	  recusación,	  por	  violación	  del	  debido	  

proceso.	  

Los	  anteriores	  hechos	  y	  circunstancias	  explicarían	  la	  actitud	  evidentemente	  sesgada	  de	  la	  

presidencia	  en	  contra	  de	  la	  defensa	  y	  algunas	  expresiones	  personales	  de	  la	  señora	  presidenta	  

hacía	  mi	  persona	  que	  se	  explicarían	  por	  el	  hecho	  de	  que	  fue	  nombrada	  ex	  profeso	  para	  

juzgarme	  y	  tienen	  el	  caso	  como	  de	  su	  propiedad,	  sea	  el	  caso	  es	  “suyo”.	  	  
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Por	  otra	  parte,	  

c)	  Tercero	  igualmente	  existe	  clara	  violación	  del	  principio	  del	  juez	  natural	  toda	  vez	  que	  he	  

constatado	  que	  para	  el	  dictado	  de	  la	  resolución	  de	  las	  11	  horas	  del	  3	  de	  junio	  de	  2011	  que	  sí	  

firma	  sin	  nombramiento	  la	  Jueza	  García,	  y	  que	  resuelve	  solicitudes	  de	  aclaración	  y	  adición	  no	  

concurre	  o	  intervienen	  la	  integración	  original	  que	  dicta	  la	  sentencia,	  	  pues	  no	  interviene	  en	  la	  

misma	  el	  Juez	  Camacho,	  sino	  su	  sustituta,	  la	  cual	  no	  participó	  de	  los	  actos	  del	  debate	  y	  no	  

podría	  suscribir	  una	  resolución	  que	  modifica,	  altera	  o	  adiciona	  la	  resolución	  original	  derivando	  

con	  ello	  en	  la	  invalidez	  de	  la	  sentencia	  como	  un	  todo.	  Esto	  hace	  ver	  con	  claridad	  el	  trato	  

especial	  dado	  a	  la	  jueza	  García	  para	  que	  me	  juzgue.	  A	  otro	  juez	  aún	  cuando	  corresponda	  

llamarlo	  para	  una	  aclaración,	  no	  se	  le	  llama.	  

Resultando	  de	  lo	  dicho	  y	  de	  la	  prueba	  que	  aportaré,	  resulta	  que	  	  las	  consideraciones	  de	  hecho	  y	  

de	  derecho	  que	  expongo	  son	  absolutamente	  razonables	  y	  que	  se	  ha	  producido	  una	  violación	  al	  

principio	  del	  debido	  proceso	  con	  el	  que	  debí	  ser	  juzgado,	  que	  se	  designó	  una	  jueza	  para	  

juzgarme	  sin	  que	  estuviera	  realmente	  integrada	  al	  rol	  de	  nombramientos	  del	  Tribunal	  Penal	  y	  

que	  se	  ha	  evidenciado	  un	  interés	  más	  allá	  del	  funcional	  en	  mi	  caso,	  que	  solicito	  se	  declare	  con	  

lugar	  el	  motivo	  dicho	  y	  dada	  la	  trascendencia	  de	  que	  uno	  de	  los	  jueces	  que	  me	  condenó,	  se	  

encuentre	  en	  esa	  situación	  y	  que	  una	  Jueza	  que	  no	  participa	  en	  el	  debate	  resuelve	  su	  adición	  y	  

aclaración,	  que	  proceda	  el	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Juicio	  a	  declarar	  con	  lugar	  este	  motivo,	  

anule	  la	  sentencia	  recurrida,	  anule	  la	  resolución	  de	  las	  11	  horas	  del	  3	  de	  junio	  de	  2011	  quedicto	  

indebidamente	  una	  aclaración	  y	  adición	  	  y	  de	  conformidad	  con	  el	  artículo	  465	  párrafo	  tercero	  

enmiende	  el	  vicio	  y	  resuelva	  el	  asunto	  	  de	  acuerdo	  con	  la	  ley	  aplicable.	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



179	  
	  

D. IMPEDIMENTO	  AL	  EJERCICIO	  DE	  MI	  DEFENSA	  MATERIAL.	  
	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Del	  24	  al	  30	  	  de	  noviembre	  y	  el	  6	  de	  diciembre	  de	  2010	  aparece	  deponiendo	  el	  testigo	  

ofrecido	  por	  la	  Procuraduría	  General	  de	  la	  República	  sr	  Luis	  Gerardo	  Barrantes.	  	  

El	  	  Informe	  sobre	  la	  Evaluación	  del	  Daño	  Social	  por	  casos	  de	  corrupción	  en	  Costa	  Rica:	  

caso	  ICE-‐ALCATEL	  (prueba	  761),	  presentado	  por	  la	  Fundación	  Instituto	  de	  Políticas	  para	  

la	  Sostenibilidad	  (IPS),	  bajo	  la	  coordinación	  del	  equipo	  de	  trabajo	  de	  Gerardo	  Barrantes	  

Moreno	   	   	   es	   prueba	   que	   fue	   contratada	   y	   ofrecida	   por	   la	   Procuraduría	  General	   de	   la	  

República	   	   en	   la	   acción	   civil	   como	   “Prueba	   pericial	   que	   establece	   la	   cuantificación	  

monetaria	   del	   daño	   social	   originado	   por	   los	   actos	   de	   corrupción	   atribuidos	   a	   los	  

demandados	  civiles.	  Por	  medio	  del	  cual	  se	  comprobará	  la	  existencia	  del	  daño	  social,	  su	  

magnitud	  y	  valoración.”	  La	  Procuraduría	  General	  de	  la	  República	  también	  ofreció	  como	  

PERITO	   DE	   PARTE	   al	   señor	   Gerardo	   Barrantes	   Moreno,	   mayor,	   casado,	   Master	   en	  

Política	   Económica,	   con	   cédula	   de	   identidad	   5-‐	   221-‐	   301	   y	   vecino	   de	   San	   Pablo	   de	  

Heredia.	  Quien	  fue	  recibido	  como	  testigo	  en	  condición	  análoga	  a	  la	  de	  perito.	  

Motivo	  por	  el	  fondo:	  se	  me	  ha	  violado	  mi	  derecho	  constitucional	  de	  defensa,	  
pues	  se	  me	  impidió	  en	  el	  debate	  ejercer	  mi	  defensa	  material	  

Fundamento	  de	  derecho:	  Violación	  del	  los	  artículo	  39	  	  de	  la	  Constitución,	  y	  	  a	  
mis	  derechos	  reconocidos	  	  por	  la	  	  Declaración	  Universal	  de	  Derechos	  
Humanos	  artículo	  7,	  8,	  	  10,	  28	  por	  la	  Declaración	  Americana	  de	  los	  Derechos	  
del	  Hombre	  artículos	  XVIII	  y	  XXVI,	  por	  el	  Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  
Civiles	  y	  Políticos	  artículo	  14.1,	  14.3	  d	  y	  e	  y	  por	  la	  Convención	  Americana	  
sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	  José”	  artículo	  8.1,	  8.2	  d	  y	  f	  	  Artículos	  
1,	  2,6	  12,	  180,	  181	  del	  Código	  Procesal	  	  Penal.	  Me	  amparan	  los	  artículos	  175	  
a	  179	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Fundamento	  de	  motivo:	  La	  violación	  a	  mis	  derechos	  y	  al	  debido	  proceso,	  al	  
impedírseme	  interrogar	  a	  un	  perito	  de	  la	  acusación	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  la	  sentencia	  condenatoria	  que	  surge	  
impidiendo	  el	  ejercicio	  de	  mi	  defensa	  material	  

Petitoria:	  Se	  declare	  la	  	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  mi	  contra	  y	  se	  declare	  
mi	  absolutoria	  de	  acuerdo	  al	  artículo	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  	  	  
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Pues	  bien,	  como	  en	  la	  prueba	  dicha,	  en	  las	  páginas	  623	  a	  665	  de	  la	  sentencia	  	  y	  en	  los	  

videos	   de	   la	   deposición	   	   del	   Sr	   Barrantes	   pueden	   comprobar	   los	   señores	   Jueces	   del	  

Tribunal	   de	   Apelación	   de	   Sentencia	   el	   tema	   versa	   sobre	   aspectos	   económicos,	  

financieros	  y	  contables.	  

	  Al	  ser	  las	  15:37	  horas	  del	  25	  de	  noviembre	  día	  mi	  defensor	  Lic.	  Rafael	  Gairaud	  Salazar	  

solicita	   al	   tribunal	   se	   me	   permita	   a	   mí	   personalmente	   ejercer	   mi	   defensa	   material	  

interrogando	  al	  testigo.	  (Ver	  acta	  del	  juicio	  folio	  14311	  vuelta)	  

La	  solicitud	  es	  lógica	  y	  adecuada.	  Resulta	  que	  soy	  Ph.	  D	  en	  Economía,	  Catedrático	  de	  la	  

Universidad	  de	  Costa	  Rica	  en	   la	   Facultad	  de	  Ciencias	   Económicas,	   y	  doy	   clases	  en	  esa	  

Universidad	  desde	  1962.	  He	  sido	  profesor	  en	  la	  Universidad	  de	  California,	  Berkeley,	  en	  

la	  Universidad	  Autónoma	  de	  Centro	  América,	  en	  la	  George	  Washington	  University	  en	  el	  

Distrito	  de	  Columbia	  y	  en	  la	  Universidad	  Carlos	  III	  en	  Madrid.	  Además	  soy	  ABOGADO	  EN	  

EJERCICIO	  de	  la	  República	  de	  Costa	  Rica.	  	  Resultaba	  natural	  pues,	  que	  mis	  abogados	  y	  yo	  

prefiriéramos	  que	  	  en	  ejercicio	  de	  la	  defensa	  material,	  como	  experto	  en	  el	  tema	  y	  como	  

abogado	  yo	  condujera	  el	  interrogatorio	  sobre	  esos	  temas.	  

El	   Acta	   de	   Juicio	   correspondiente	   a	   ese	   evento	   en	   el	   folio	   señalado	   dice:	   “Se	   le	   da	   la	  

palabra	   (15:36)	  al	   Lic.	  Arguedas	  quién	  manifiesta	  que	  el	   Lic.	  Gairaud	  desea	  hacer	  una	  

solicitud	  al	   Tribunal.	   El	   Lic.	  Gairaud	   (15:37)	   solicita	   la	  posibilidad	  de	  que	   sea	  el	  mismo	  

imputado	  quién	  interrogue	  al	  perito.	  El	  tribunal	  (15:42)	  considera	  que	  la	  solicitud	  no	  es	  

procedente	  ya	  que	  solamente	  si	  el	  imputado	  se	  defiende	  a	  si	  misma	  y	  si	  toma	  la	  decisión	  

de	  que	  sea	  un	  profesional	  en	  derecho	  quién	  lo	  represente,	  es	  este	  quién	  puede	  intervenir.	  

El	   Lic.	   Gairaud	   (15:44)	   presenta	   revocatoria:"	   ....	   ".	   Se	   le	   da	   audiencia	   a	   las	   partes.	   El	  

Ministerio	   Público	   (15:50)	  manifiesta:"	   .....	   ".	   La	   Procuraduría	   General	   de	   la	   República	  

(15:51)	  manifiesta:"	   ....	  ".	  La	  Licda.	  Valenciano	  (15:53)	  presenta	  reserva	  de	  casación.	  El	  

Tribunal	  resuelve	  (15:02)	  rechazar	  el	  recurso	  de	  revocatoria	  indicando	  que	  existen	  actos	  

descritos	   para	   la	   defensa	   técnica	   y	   actos	   descritos	   para	   la	   defensa	   material.	   El	   Lic.	  

Gairaud	  (16:04)	  presenta	  reserva	  de	  casación”	  

Con	   este	   proceder	   del	   Tribunal	   se	   me	   violo	   gravemente	   el	   derecho	   de	   defensa,	   que	   como	  

argumentare	  en	  esta	  Sección	  Tercera	  E	  y	  F	  ha	  sufrido	  otros	  graves	  atropellos.	  De	  esta	  manera	  se	  

han	  violado	  en	  mi	  perjuicio	  los	  artículo	  39	  	  de	  la	  Constitución;	  	  	  	  mis	  derechos	  reconocidos	  	  por	  la	  	  
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Declaración	  Universal	  de	  Derechos	  Humanos	  artículo	  7,	  8,	  	  10,	  28;	  	  por	  la	  Declaración	  Americana	  

de	  los	  Derechos	  del	  Hombre	  artículos	  XVIII	  y	  XXVI;	  por	  el	  Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	  

y	   Políticos	   artículo	   14.1,	   14.3	   d	   y	   e	   y	   por	   la	   Convención	  Americana	   sobre	  Derechos	  Humanos	  

“Pacto	  de	  San	  José”	  artículo	  8.1,	  8.2	  d	  y	   f	   	   Igualmente	  se	  han	  violado	  mis	  derechos	  procesales	  

consagrados	  en	  el	  Código	  de	  Rito	  Artículos	  1,	  2,6	  12,	  180,	  181	  del	  Código	  Procesal	   	  Penal.	  Me	  

amparan	  los	  artículos	  175	  a	  179	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Como	   resultado	   de	   esta	   grave	   violación	   de	   mis	   derechos,	   y	   en	   especial	   directamente	   de	   mi	  

derecho	   a	   la	   defensa	   material	   específicamente	   consagrado	   en	   los	   documentos	   de	   derechos	  

humanos	  internacionales	  referidos	  que	  tienen	  valor	  superior	  a	  las	  leyes	  y	  son	  autoejecutables,	  y	  

en	  la	  Constitución	  y	  el	  Código	  Procesal	  Penal,	  y	  en	  ejercicio	  de	  los	  artículos	  458,	  459	  y	  465	  del	  

Código	  Procesal	  Penal	  solicito	  se	  anule	   la	  sentencia	  recurrida	  en	  cuanto	  al	  voto	  de	   las	  señoras	  

juezas	  y	  se	  resuelva	  el	  asunto	  decretando	  mi	  absolutoria.	  

E. VIOLACIONES	   AL	   DEBIDO	   PROCESO,	   INOBSERVANCIA	   DE	   LA	   CONSTITUCIÓN	   Y	   DE	   LOS	  

TRATADOS	  INTERNACIONALES	  DE	  DERECHOS	  HUMANOS	  SUSCRITOS	  POR	  COSTA	  RICA	  

	  La	  sentencia	  se	  funda	  en	  tortura	  y	  en	  actos	  que	  han	  violado	  el	  debido	  proceso	  y	  mi	  
oportunidad	  de	  defensa	  
	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Motivo	  por	  el	  fondo:	  se	  me	  han	  violado	  los	  derechos	  constitucionales	  de	  
defensa,	  de	  juez	  natural,	  de	  no	  ser	  penado	  sin	  sentencia	  firme,	  	  	  de	  no	  ser	  
penado	  sin	  demostración	  de	  culpabilidad	  ni	  sometido	  a	  trato	  cruel	  o	  
degradante.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  Violación	  de	  los	  artículos	  33,	  35,	  39,	  40,	  152,	  153,	  
154	  	  de	  la	  Constitución,	  y	  	  a	  mis	  derechos	  reconocidos	  	  por	  la	  	  Declaración	  
Universal	  de	  Derechos	  Humanos	  artículo	  10,	  por	  la	  Declaración	  Americana	  de	  
los	  Derechos	  del	  Hombre	  artículos	  XVIII	  y	  XXVI,	  por	  el	  Pacto	  Internacional	  de	  
Derechos	  Civiles	  y	  Políticos	  artículo	  7	  y	  14;	  por	  la	  Convención	  Americana	  
sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	  José”	  artículos	  5.1,5.2,	  8,	  9	  y	  11;	  y	  
por	  	  la	  Convención	  contra	  la	  Tortura	  y	  Otros	  Tratos	  o	  Penas	  Crueles,	  
Inhumanos	  o	  Degradantes	  artículos	  1	  y	  15	  y	  los	  	  Artículos	  1,	  3,	  4	  5,	  6,	  9,	  10,	  
12,	  22	  inciso	  b),	  23,	  82,	  92,	  163,	  171,	  181	  del	  Código	  Procesal	  	  Penal.	  Me	  
amparan	  los	  artículos	  175	  a	  179	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Fundamento	  de	  motivo:	  La	  violación	  a	  mis	  derechos	  y	  al	  debido	  proceso,	  	  el	  
juicio	  mediático	  y	  político	  y	  la	  tortura	  sicológica	  continuada	  no	  solo	  	  
condicionaron	  subconscientemente	  al	  Tribunal	  al	  único	  camino	  de	  
condenarme	  sino	  que	  dan	  origen	  a	  un	  proceso	  	  “no	  arreglado	  a	  Derecho”	  
que	  es	  mi	  garantía	  constitucional	  y	  de	  todo	  ciudadano	  costarricense.	  Se	  
desarrolla	  en	  secciones	  primera	  y	  segunda.	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  la	  sentencia	  condenatoria	  que	  surge	  del	  
subconsciente	  de	  las	  señoras	  juezas	  y	  de	  un	  proceso	  que	  no	  fue	  regido	  por	  el	  
“debido	  proceso”.	  

Petitoria:	  Se	  declare	  la	  	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  mi	  contra	  y	  se	  declare	  
mi	  absolutoria	  de	  acuerdo	  al	  artículo	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  	  	  
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a.-‐	  Juicio	  justo,	  juez	  y	  sus	  circunstancias	  

Con	  su	  amplia	  experiencia	  y	  conocimientos	  profesional	  y	  judicial	  podrían	  los	  señores	  jueces	  de	  

apelación	  de	  sentencia	  con	  razón	  preguntarse	  después	  de	  leer	  las	  anteriores	  secciones:	  ¿cómo	  

es	   posible	   que	   concurran	   tantas	   violaciones	   a	   la	   ley,	   a	   las	   garantías	   procesales	   y	   a	   los	  

procedimientos	  en	  una	  sentencia	  de	  juezas	  experimentadas	  y	  probas?	  Creo	  que	  esa	  respuesta	  

debe	   darse	   y	   que	   la	   misma	   brota	   con	   espontaneidad	   cuando	   recordamos	   todo	   el	   tortuoso	  

camino	  que	  ha	  seguido	  este	  caso.	  	  	  

	   He	  alegado	  defectos	  ocurridos	  y	  no	  subsanados	  durante	  el	  debate	  oral	   	  y	  defectos	  por	  

inobservancia	  y	  aplicación	  errónea	  de	  	  preceptos	  legales	  que	  se	  dan	  en	  la	  sentencia	  en	  el	  voto	  

de	  mayoría.	  Voy	  ahora	  a	  alegar	  también,	  defectos	  absolutos	  que	  se	  dieron	  a	   lo	   largo	  de	  todo	  

este	  proceso	  antes	  del	  debate.	  Estos	  defectos	  no	  han	  sido,	  de	  manera	  alguna,	  subsanados	  por	  

el	   debate,	   pues	   no	   eran	   convalidables	   por	   ser	   defectos	   absolutos.	   (artículos	   175	   a	   179	   del	  

código	  procesal	  penal)	  

Es	   preciso	   introducir	   estas	   alegaciones	   remarcando	   las	   características	   singulares	   y	  

excepcionales	   de	   este	   proceso,	   que	   a	   causa	   de	   la	   obvia	   notoriedad	   de	   mi	   paso	   por	   la	   vida	  

pública	   comenzó	   y	   se	   ha	   desarrollado	   en	   el	   contexto	   de	   una	   abrumadora	   y	   determinante	  

intervención	  mediática.	  	  

En	  efecto,	  salta	  a	  la	  vista	  que	  la	  exposición	  pública	  de	  este	  asunto	  ha	  sido	  inmensa	  en	  todo	  

momento,	   cosa	   que	   puede	   reputarse	   comprensible;	   pero	   más	   allá	   de	   esta	   circunstancia,	   es	  

indudable	   que	   en	   diversos	   momentos	   del	   proceso	   se	   ha	   visibilizado	   una	   clara	   relación	  

cooperativa	  entre	   la	  Fiscalía	  y	  un	  sector	  de	   la	  prensa,	  y	  que	  ha	  prevalecido	  en	  éste	  una	   línea	  

inquisitiva	   decidida	   sin	   tapujos	   ni	   reservas	   a	   persuadir	   erga	   omnes	   de	   mi	   culpabilidad,	   y	   a	  

condicionar	  e	  inducir	  la	  actividad	  de	  los	  jueces	  para	  requerir	  y	  conseguir	  de	  éstos,	  como	  única	  

solución	  aceptable,	  una	  sentencia	  condenatoria.	  Así,	  por	  ejemplo,	  hasta	  el	  último	  momento	  se	  

presentó	   públicamente	   el	   ejercicio	   de	   mi	   derecho	   a	   la	   defensa,	   que	   es	   parte	   del	   elenco	   de	  

garantías	  procesales	  que	  la	  Constitución	  y	  la	  ley	  me	  reconocen,	  como	  si	  fuese	  mera	  triquiñuela,	  
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y	   se	   ha	   desacreditado	   anticipadamente	   cualquier	   otro	   resultado	   del	   juicio	   que	   no	   fuera	   una	  

sentencia	  condenatoria.	  	  	  	  Sé	  que	  los	  señores	  Jueces	  del	  Tribunal	  de	  Apelación	  de	  Sentencia	  son	  

conocedores	  de	  estos	  hechos	  pero	  es	  mi	   deber	   repetirlos	   para	   la	   historia	   judicial	   de	  nuestro	  

país.	  	  	  

Para	  cualquier	  observador	  de	  buena	  fe	  de	  lo	  acontecido	  desde	  el	  momento	  de	  mi	  detención,	  	  

que	  se	  produjo	  en	  condiciones	  del	  todo	  innecesarias	  para	  los	  fines	  	  de	  la	  justicia,	  enfáticamente	  

demostrativas	  de	  una	  culpabilidad	  que	  ya	  estaba	  públicamente	  acreditada	  y	  preparadas	  para	  

causar	  además	  escarnio	  y	  afrenta,	  era	  evidente	  que	  el	  proceso	  penal	  que	  	  venía	  a	  continuación	  	  

corría	  el	  riesgo	  de	  ser	  degradado	  y	  manipulado	  en	  sus	  fundamentos	  jurídicos,	  en	  todo	  cuanto	  

fuese	  necesario	  para	  alcanzar	  el	  único	  resultado	  predeterminado	  aceptable:	  la	  imprescindible	  y	  

ejemplarizante	   condena	   de	   este	   imputado	   que	   sin	   embargo	   ha	   rendido	   siempre	   y	   en	   todo	  

momento	  obediencia	  a	   los	   jueces	  y	  al	  proceso,	  y	   	  que	  a	  pesar	  de	  todo	  aún	  confía	  en	  que	  a	   la	  

postre	   prevalecerá	   su	   derecho	   fundamental	   a	   un	   juicio	   justo.	   Luchar	   contra	   el	   Ministerio	  

Público	  no	  era	  tarea	  insuperable	  para	  lograr	  un	  proceso	  en	  regla:	  pero	  hacerlo	  contra	  el	  poder	  

mediático,	   con	   su	   capacidad	   de	   determinación	   e	   inducción	   ha	   sido,	   de	   momento,	   todo	   lo	  

contrario.	  El	   sistema	   judicial,	  piedra	  angular	  del	  Estado	  de	  Derecho,	  ha	  sido	  vencido,	  y,	  como	  

demostraré	  en	  adelante,	  no	  sin	  mala	  conciencia.	  	  	  

El	  derecho	  a	  un	  juicio	  justo,	  a	  un	  proceso	  en	  regla,	  sobre	  todo	  en	  la	  materia	  penal	  –dadas	  las	  

posibles	   consecuencias	   que	   tiene	   para	   el	   imputado	   el	   enjuiciamiento	   criminal-‐,	   es,	   como	   se	  

sabe,	   uno	  de	   los	   principios	   esenciales	   procesales	   del	   Estado	  de	  Derecho,	   específicamente	   de	  

nuestro	  Estado	  de	  Derecho	  (artículos	  41,	  35,	  36,	  39,	  40	  y	  42,	  todos	  de	  la	  Constitución	  Política).	  

Los	  jueces	  son	  garantes	  del	  derecho	  fundamental	  a	  un	  proceso	  judicial	  en	  regla	  (artículos	  153	  y	  

154,	   idem).	   Han	   de	   garantizarlo	   y	   tutelarlo	   en	   todos	   los	   casos,	   contra	   viento	   y	   marea,	   e	  

indeclinable	   y	   esforzadamente	   en	   aquellos	   asuntos	   en	   los	   que	   la	   apariencia,	   la	   impresión	   o	  

hasta	  la	  convicción	  de	  culpabilidad	  creada	  en	  el	  público	  por	  medios	  extrajudiciales	  o	  debida	  a	  la	  

actividad	  desplegada	  por	  los	  medios	  de	  comunicación,	  da	  por	  descontada	  la	  culpa	  y	  crea	  como	  

única	  expectativa	  aceptable	  la	  condena	  judicial.	  Es	  preciso	  que	  lo	  garanticen	  y	  lo	  tutelen	  sobre	  

todo,	   si	   se	   quiere,	   cuando	   las	   circunstancias	   prevalecientes	   en	   el	   contexto	   público	   son	   más	  
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adversas	  para	  el	   imputado,	  cuando	  la	  tensión	  entre	   las	  creencias	  y	  expectativas	  públicas	  -‐que	  

alcanzan	  a	  permear	  a	  los	  mismos	  jueces	  y	  a	  dislocar	  su	  juicio-‐,	   	  y	   las	  disposiciones	  procesales,	  

incitan	  a	  una	  justicia	  refleja,	  que	  se	  exculpa	  a	  sí	  misma	  por	  desguarnecer	   la	  protección	  de	   los	  

derechos	  del	  imputado	  debido	  a	  la	  necesidad	  popular	  de	  la	  condena.	  	  

La	  Constitución	  Política	  garantiza	  a	  todos	  los	  imputados	  en	  los	  procesos	  penales	  una	  justicia	  

penal	  heroica,	  no	  una	  justicia	  penal	  eco	  o	  simplemente	  refleja	  de	  las	  expectativas	  públicas.	  De	  

allí	  la	  norma	  según	  la	  cual	  los	  jueces	  están	  sometidos	  a	  la	  Constitución	  y	  a	  la	  ley,	  pero	  solo	  a	  la	  

Constitución	  y	  a	  la	  ley.	  Esto	  vale	  especialmente	  para	  las	  operaciones	  hermenéuticas,	  en	  que	  la	  

incertidumbre	   sobre	   el	   sentido	   preciso	   de	   las	   normas,	   los	   márgenes	   de	   discrecionalidad	   de	  

éstas	  o	  los	  resquicios	  legales	  pueden	  ser	  la	  ocasión	  para	  complacer	  aquellas	  expectativas,	  hacer	  

más	   gravosa	   la	   posición	   del	   imputado	   y	   enervar	   sus	   derechos	   procesales.	   En	   el	   Estado	   de	  

Derecho,	  el	  juez	  es	  la	  boca	  de	  la	  Constitución	  y	  de	  la	  ley:	  si	  así	  no	  fuera,	  el	  Estado	  de	  Derecho	  

dejaría	  de	  ser	  lo	  que	  es,	  y	  las	  sentencias	  de	  los	  jueces	  cederían	  ante	  los	  editoriales	  de	  la	  prensa.	  

La	  posición	  jurídica	  de	   los	   jueces	  como	  voceros	  de	   la	  Constitución	  y	  de	   la	   ley,	   la	  existencia	  de	  

tribunales	   imparciales	   e	   independientes,	   son	   lo	   que	   puede	   garantizar,	   en	   último	   término,	   el	  

respeto	  al	  ordenamiento	  jurídico	  y	  el	  imperio	  de	  la	  justicia:	  el	  postulado	  del	  Estado	  de	  Derecho	  

exige	  una	  práctica	  jurídica	  concorde	  con	  su	  función.	  	  

En	  el	  contexto	  del	  proceso	  mediático	  y	  en	  este	  cauce	  procesal,	  voy	  a	  alegar,	  pues,	  	  que	  los	  

defectos	   que	   se	  manifestaron	   a	   lo	   largo	   del	   proceso	   impiden	   la	   justa	   aplicación	   de	   	   normas	  

constitucionales	  y	  legales	  que	  deben	  regir	  la	  acción	  de	  los	  jueces,	  y	  hacen	  nugatorio	  mi	  derecho	  

fundamental	  a	  un	  juicio	  justo,	  a	  un	  proceso	  penal	  en	  regla.	  Voy	  a	  alegar	  que	  el	  modo	  como	  se	  

dejó	   que	   ocurriese	   la	   investigación,	   la	   audiencia	   preliminar	   y	   el	   debate	   oral,	   pese	   a	   las	  

reiteradas	  instancias	  de	  mis	  defensores	  y	  mías	  	  ante	  distintos	  órganos	  jurisdiccionales	  para	  que	  

se	  sanearan	  los	  vicios,	  impidió	  a	  las	  señoras	  juezas	  razonar	  su	  voto	  en	  acatamiento	  del	  debido	  

proceso.	  Voy	  a	  alegar	  que	  los	  jueces	  no	  están	  fuera	  sino	  en	  la	  sociedad,	  y	  que	  como	  tales	  son	  

sujetos	   de	   sus	   circunstancias;	   que	   cuando	   esas	   circunstancias	   se	   producen	   por	   un	   período	  

prolongado	   de	   tiempo	   estableciendo	   como	   realidades	   hechos	   no	   probados,	   cuando	   esas	  

circunstancias	   se	   tornan	   “verdades”	   mediáticas,	   cuando	   los	   signos	   externos	   señalan	   a	   una	  
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persona	   como	   culpable	   antes	   de	   un	   juicio	   e	   incluso	   antes	   de	   una	   acusación,	   solo	   con	   plena	  

consciencia	   de	   que	   se	   dan	   esas	   circunstancias,	   y	   con	   estricto	   apego	   a	   las	   disposiciones	  

procedimentales	   penales	   puede	   un	   juez	   humano	   liberarse	   de	   las	   presiones	   de	   esas	  

circunstancias.	  	  Voy	  a	  decir	  que	  cuando	  no	  se	  cumple	  con	  esos	  requisitos,	  las	  circunstancias	  se	  

imponen	   subjetiva	   e	   inconscientemente	   y	   determinan	   una	   resolución	   contraria	   a	   la	   ley.	   El	  

agravio	  sufrido	  por	  el	  cúmulo	  de	  violaciones	  al	  debido	  proceso	  conduce	  entonces	  a	  que	  no	  se	  

sea	  escrupuloso	  en	  la	  aplicación	  estricta	  del	  debido	  proceso,	  y	  resulta	  en	  una	  injusta	  condena.	  

El	   error	   en	   la	   sentencia	   surge	   entonces,	   porque	   al	   no	   aplicar	   estrictamente	   el	   sistema	   de	  

garantías,	   el	   subconsciente	   prejuiciado	   conduce	   a	   los	   jueces	   a	   seguir	   un	   solo	   camino,	   el	   que	  

ordena	   las	   pruebas	   y	   el	   derecho	   no	   para	   hacer	   justicia,	   sino	   buscar	   falsos	   razonamientos,	  

cambiar	   los	   hechos	   y	   tergiversar	   las	   normas	   para	   así	   poder	   justificar	   la	   condenatoria	  

preestablecida	  y	  	  satisfacer	  las	  necesidades	  de	  la	  opinión	  pública	  y	  del	  prestigio	  institucional.	  

Las	   Señoras	   juezas	  del	  a	  quo,	   Rosaura	   	  García	   	   y	   Ileana	  Méndez,	   de	  previo	   a	   la	   lectura	  de	   la	  

parte	   dispositiva	   de	   la	   sentencia,	   en	   la	   sesión	   del	   27	   de	   abril	   de	   2011,	   hacen	   algunas	  

manifestaciones	   generales	   que	   inician	   diciendo:	   “Primero:	   Señalar	   que	   	   no	   compartimos	   una	  

noción	  tradicional	  del	  juez	  o	  la	  jueza	  que	  funge	  como	  boca	  de	  la	  ley.”	  (videos	  de	  la	  sala	  de	  juicio	  

No	  3	  de	  las	  15	  horas	  ,	  43	  minutos,	  49	  segundos	  en	  adelante	  del	  día	  27	  de	  abril	  de	  2011).	  

Que	  los	  jueces	  sean	  boca	  de	  la	  ley	  según	  el	  dicho	  de	  Montesquieu,	  es	  la	  única	  manera	  de	  que	  

los	   juicios	   se	   lleven	   a	   cabo	   cumpliendo	   con	   el	   principio	   de	   legalidad	   	   del	   artículo	   39	   de	   la	  

Constitución	   desarrollado	   por	   el	   artículo	   1º	   del	   Código	   Procesal	   Penal.	   El	   artículo	   41	   de	   la	  

Constitución	   Política	   establece	   el	   principio	   rector	   al	   amparo	   del	   cual	   se	   han	   venido	  

desarrollando	   las	   instituciones	   del	   debido	   proceso	   constitucional:	   “Debe	   hacérseles	   justicia	  

pronta,	   cumplida	   y	   en	   estricta	   conformidad	   con	   las	   leyes.”	   	   ¿Cómo	   puede	   cumplirse	   con	   el	  

debido	  proceso	  si	  los	  jueces	  y	  juezas	  no	  actúan	  como	  boca	  de	  la	  ley?	  

Claro	   que	   reconocer	   que	   los	   jueces	   deben	   ser	   boca	   de	   la	   ley	   no	   significa	   de	  manera	   alguna	  

ignorar	   que	   en	   su	   determinación	   de	   los	   hechos	   y	   del	   derecho	   aplicable	   los	   jueces	   tienen	  

discrecionalidad.	  Pero	  es	  una	  discrecionalidad	  reglada,	  y	  los	  procedimientos	  se	  establecen	  para	  

minimizar	  los	  desvíos	  que	  por	  perversión	  o	  error	  puedan	  cometer	  los	  jueces.	  No	  podemos	  dejar	  
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de	  reconocer	  que	  como	  señala	  Juan	  Marcos	  Rivero:	  “debe	  descartarse	  la	  existencia	  de	  un	  juez	  

apolítico,	  desprovisto	  de	  toda	  ideología.	  Incluso,	  llega	  a	  tachar	  de	  hipócritas	  (se	  refiere	  Rivero	  al	  

autor	  Omar	  Vargas	  Rojas	  de	   la	  obra	  que	   	  prologa)	   las	   leyes	  que	   le	  prohíben	  al	   juzgador	   toda	  

participación	  en	  procesos	  electorales,	  salvo	  el	  emitir	  el	  voto.	  En	  la	  interpretación	  de	  las	  normas,	  

señala	  el	  autor,	  va	  a	  influir	  no	  solo	  la	  formación	  del	  juez	  sino	  su	  particular	  cosmovisión	  y	  hasta	  

sus	  prejuicios	  personales…cuando	  esto	  sucede	  la	  independencia	  de	  criterio	  del	  juzgador	  entra	  en	  

conflicto	  con	  la	  	   imparcialidad	  del	  mismo….La	  mala	  noticia	  es	  que	  en	  los	  casos	  límite,	  aquellos	  

precisamente	  en	  los	  que	  se	  prueba	  el	  credo	  garantista,	  republicano	  y	  democrático	  de	  un	  sistema	  

judicial	   se	   disparan	   las	   relaciones	   de	   tensión	   entre	   la	   independencia	   de	   criterio	   y	   la	  

imparcialidad	   del	   juzgador…En	   lo	   particular	   estimo	   que	   cuando	   la	   independencia	   entra	   en	  

conflicto	   con	   la	   imparcialidad,	   debe	   prevalecer	   esta	   última,	   pues	   de	   lo	   contrario	   se	   cae	   en	   el	  

riego	  de	   desarrollar	   una	   justicia	   ideologizada	  o	   de	   clase,	   lo	   cual	   nos	   coloca	   en	   la	   peor	   de	   las	  

tiranías,	   la	  de	   los	   jueces”	   (Prologo	  a	  La	   Independencia	  del	  Juez	  en	  Costa	  Rica	  de	  Omar	  Vargas	  

Rojas,	  páginas	  10,	  	  11,	  13).	  

La	  afirmación	  expresa	  y	  contundente	  de	  las	  Señoras	  juezas	  obliga	  a	  preguntarse:	  si	  no	  de	  la	  ley,	  

¿la	  boca	  de	  quién	  o	  de	  quiénes	  son?	  

Si	  son	  su	  propia	  boca,	  estamos	  de	  vuelta	  en	  los	  tiempos	  de	  la	  arbitrariedad	  subjetiva:	  yo	  soy	  el	  

poder	  y	  las	  sentencias	  son	  lo	  que	  a	  mí	  me	  parece	  deben	  ser.	  No	  tengo	  razón	  alguna	  para	  creer	  

que	  haya	  	  dolo	  o	  perversidad	  en	  las	  señoras	  juezas	  y	  por	  lo	  tanto	  no	  creo	  que	  se	  trate	  de	  este	  

caso.	  	  

Si	  inconscientemente	  son	  la	  boca	  de	  la	  institucionalidad	  del	  Poder	  Judicial,	  se	  pone	  el	  prestigio	  

y	   el	   bien	   de	   una	   organización	   por	   encima	  de	   los	   derechos	   humanos	   fundamentales	   y	   	   así	   se	  

termina	   el	   respeto	   a	   la	   dignidad	   de	   la	   persona.	   Está	   sería	   la	   acción	   más	   contraria	   a	   la	  

constitución	  posible.	  

No	  se	  trata	  de	  perversidad	  pero	  si	  considero	  que	  	  se	  ha	  dado	  la	  influencia	  subconsciente	  de	  las	  

circunstancias	   vividas	   por	   nuestra	   sociedad	   en	   los	   últimos	   años	   y	   las	   señoras	   juezas	   forman	  

parte	  de	  esta	  sociedad.	  Así	  se	  convierte	  la	  acción	  del	  juez	  en	  boca	  de	  	  la	  opinión	  pública,	  lo	  cual	  

nos	   lleva	   al	   sistema	   político	   de	   la	   demagogia,	   el	   mandato	   sin	   límites	   de	   la	   mayoría,	   que	  
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Aristóteles	   consideró	   la	  más	  oprobiosa	   forma	  de	  gobierno.	  A	  esta	   interpretación	  da	   fuerza	   la	  

posterior	  afirmación	  de	  las	  señoras	  juezas	  de	  que:	  “La	  justicia	  es	  susceptible	  de	  ser	  controlada	  

por	  quienes	  integran	  la	  colectividad”	  (Video	  de	  audiencia	  del	  27	  de	  abril	  2011	  que	  inicia	  a	  las	  15	  

horas,	  50	  minutos	  y	  24	  segundos).	  	  

De	  esta	  manera	  el	   juez	  es	   a	  menudo	  boca	  de	  algunos	  medios	  de	   comunicación,	   reflejo	  de	   la	  

opinión	  política,	  lo	  cual	  implica	  un	  golpe	  silencioso	  de	  gobierno	  y	  el	  poder	  	  pasa	  a	  los	  dueños	  y	  

funcionarios	  de	  ese	  cuarto	  poder	  y	  a	  los	  formadores	  de	  la	  opinión	  política.	  

b. Juicio	  mediático	  	  

Especial	   consideración	  merece	   esta	   posibilidad	   de	   que	   los	   jueces	   sean	   la	   boca	   de	  medios	   de	  

comunicación,	  de	   la	  política	   y	  de	   la	  opinión	  pública.	   El	   Juez	  Omar	  Rojas	   señala:	  “Los	  Poderes	  

judiciales	   no	   están	   aislados	   del	   engranaje	   social	   de	   los	   Estados,	   sino	   que	   estos	   se	   relacionan	  

estrechamente	  con	  los	  distintos	  componentes	  de	  la	  comunidad.	  De	  forma	  que	  reciben	  y	  ejercen	  

influencia	   sobre	   los	   demás.	   	   Los	   principales	   factores	   que	   afectan	   de	   una	   forma	   o	   de	   otra	   la	  

administración	  de	  justicia	  son	  factores:	  sociales,	  políticos,	  administrativos	  y	  económicos.	  Dentro	  

de	   los	  aspectos	  sociales	  se	  encuentran	   los	   juicios	  paralelos,	  …En	  cuanto	  a	   los	   juicios	  paralelos,	  	  

resulta	  incuestionable	  	  que	  del	  mismo	  modo	  en	  que	  se	  necesita	  de	  una	  información	  oportuna	  y	  

veraz	  que	  ayude	  a	  la	  formación	  de	  la	  consciencia	  cívica	  de	  los	  ciudadanos,	  también	  se	  requiere	  

que	  los	  jueces	  	  tomen	  sus	  decisiones	  de	  forma	  libre,	  independiente	  e	  imparcial…la	  critica	  que	  se	  

orienta	  a	  forzar	  	  o	  imponer	  una	  determinada	  decisión	  o	  a	  cuestionar	  la	  ya	  tomada	  siendo	  justa,	  

constituye	  un	  atentado	  contra	  la	  independencia	  judicial.”(Omar	  Rojas,	  op	  cit,	  páginas	  297,298)	  Y	  

ya	   antes	   había	   indicado	   sobre	   la	   importancia	   de	   este	   tema	   que	   no	   es	   simplemente	   una	  

preocupación	  académica	  sino	  una	  experiencia	  frecuente:	  “Lamentablemente,	  en	  nuestro	  país	  es	  

una	  práctica	   común,	   aunque	  muy	  poco	  analizada,	   la	   existencia	   de	   juicios	   paralelos.	   Situación	  

que	   en	   términos	   generales	   genera	   una	   percepción	   negativa	   por	   parte	   de	   los	   operadores	   del	  

sistema	   judicial,	   quienes	   acusan	   una	   influencia	   y	   presión	   indebida	   de	   la	   prensa	   sobre	   las	  

decisiones	  judiciales”.(Omar	  Rojas	  páginas	  103,104	  énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

El	  peligro	  para	  un	   juicio	   justo	   	  de	  estos	   juicios	  mediáticos	  de	   los	  cuales	  el	   caso	   ICE	  Alcatel	  es	  

paradigma,	   lo	   resume	   Rivero	   en	   su	   prologo	   a	   la	   obra	   de	   Vargas	   Rojas	   señalando:”En	  
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determinadas	  circunstancias	  la	  prensa	  puede	  dejar	  de	  cumplir	  esa	  importante	  misión	  y	  en	  lugar	  

de	   perseguir	   los	   fines	   públicos…puede	   enfocarse	   en	   la	   imposición	   y	   aseguramiento	   de	  meros	  

intereses	  privados…	  En	  estos	  casos,	  la	  libertad	  de	  prensa	  deja	  de	  ser	  la	  del	  periodista	  valiente	  y	  

responsable,	  para	  convertirse	  única	  y	  exclusivamente	  –o	  cuando	  menos	  predominantemente-‐	  en	  

la	  libertad	  de	  los	  dueños	  de	  los	  medios	  de	  comunicación.	  Esto	  es	  muy	  peligroso,	  porque	  cuando	  

sucede,	  	  la	  prensa	  influye	  sobre	  el	  proceso	  en	  una	  manera	  doblemente	  negativa:	  hacía	  lo	  interno	  

se	   convierte	   en	   una	   presión	   sobre	   los	   encargados	   de	   administrar	   justicia.	   Y	   hacia	   lo	   externo,	  

proyecta	   una	   “solución”	   preconcebida,	   casi	   diríamos	   “precocida”	   del	   conflicto,	   versión	   que	  

literalmente	   se	   vende	   a	   la	   sociedad,	   la	   cual	   de	   esta	   forma	   crea	   expectativas	   que	   a	   su	   vez	   se	  

convierten	  en	  una	  nueva	  fuente	  de	  presión	  sobre	  aquellos	  que	  administran	  justicia…en	  aquellos	  

casos	  límite	  en	  los	  cuales	  se	  pone	  a	  prueba	  la	  integridad	  de	  los	  jueces	  y	  la	  pureza	  del	  sistema	  de	  

administración	  de	  justicia,	  le	  prensa	  desarrolla	  tarde	  o	  temprano	  un	  marcado	  interés…en	  estos	  

casos	  límite	  es	  también	  frecuente	  que	  los	  dueños	  de	  los	  medios	  de	  comunicación	  “expropien”	  el	  

conflicto	  y	  se	  apoderen	  de	  él.	  Es	  en	  estos	  momentos	  que	  se	  produce	  el	  llamado	  juicio	  mediático	  

o	   juicio	   paralelo,	   cuya	   existencia	   el	   Dr.	   Vargas	   Rojas	   afirma	   y	   cuyos	   peligros	   para	   la	  

independencia	  del	  juez	  denuncia	  valientemente”	  (op.	  cit.	  Página	  15,	  énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

Las	  señoras	  juezas	  rebaten	  esta	  posibilidad	  señalando	  que	  el	  debate	  es	  oral	  y	  público,	  y	  que	  por	  

cumplir	   los	   medios	   de	   comunicación	   colectiva	   un	   papel	   trascendental	   en	   una	   sociedad	  

democrática	  y	  social	  de	  derecho,	  se	  deriva	  esa	  publicidad	  del	  debate.	  Eso	  ni	  se	  ha	  discutido	  ni	  

se	  discute.	  Desviar	  el	  debate	  a	  puntos	  diferentes	  de	  los	  que	  se	  tratan	  no	  resuelve	  las	  diferencias	  

ni	  logra	  encontrar	  la	  verdad	  legal	  y	  la	  justicia.	  

El	  problema	  es	  que	  en	  este	  caso	  -‐como	  ocurre	  en	  muchas	  ocasiones	  en	  nuestro	  tiempo	  en	  las	  

sociedades	   democráticas-‐	   el	   papel	   se	   ha	   invertido.	   Son	   los	  medios	   de	   comunicación	   los	   que	  

investigan,	  adquieren	  -‐incluso	  contra	  la	  ley	  como	  ocurrió	  en	  este	  caso-‐	  	  las	  informaciones	  de	  la	  

investigación	   fiscal,	   y	   condenan.	   Solo	   años	   después,	   con	   el	   prestigio	   del	   poder	   judicial	  

comprometido	  en	  el	  resultado	  de	  un	  juicio	  en	  el	  cual	  la	  condena	  se	  ha	  ya	  emitido,	  viene	  el	  juico	  

oral	  y	  público	  en	  el	  cual	  el	  subconsciente	  de	  los	  jueces	  está	  ya	  permeado	  por	  años	  de	  condena	  

en	  mi	  contra,	  los	  intereses	  institucionales	  solo	  son	  servidos	  con	  una	  condena	  y	  la	  tranquilidad,	  
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paz	   y	   ascensos	   profesionales	   de	   los	   juzgadores	   solo	   se	   alcanzan	   con	   una	   condena.	   Todo	   eso	  

juega	   en	   el	   subconsciente	   de	   los	   jueces	   que	   no	   siguen	   un	   estricto	   cumplimiento	   del	   debido	  

proceso,	  que	  renuncian	  a	  ser	  la	  boca	  de	  la	  ley,	  y	  que	  se	  niegan	  a	  admitir	   la	  existencia	  de	  esas	  

circunstancias	  por	  evidentes	  y	  patentes	  que	  sean.	  	  

El	  politólogo	  francés	  y	  miembro	  del	  Consejo	  de	  Supervisión	  de	  Le	  Monde	  Alain	  Minc	  analiza	  la	  

nueva	  trinidad	  que	  ha	  reemplazado	  a	  la	  tradicional	  división	  de	  poderes:	  los	  jueces	  acusadores	  

(en	  nuestro	  sistema	  acusatorio	  los	  fiscales),	  los	  medios	  de	  comunicación	  y	  la	  opinión	  pública.	  Y	  

nos	  indica:	  

“Medios	  de	  comunicación	  y	  justicia	  se	  alimentan	  mutuamente.	  El	  juez	  de	  instrucción,	  que	  ya	  era	  

“el	   hombre	   más	   poderoso	   de	   Francia”	   a	   juicio	   de	   Napoleón,	   se	   convierte	   en	   un	   poder	   cuasi	  

omnímodo	  cuando	  utiliza	  la	  prensa	  como	  caja	  de	  resonancia.	  Y	  es	  que	  una	  inculpación	  pública	  

equivale	   a	   un	   juicio.	   La	   presunción	   de	   inocencia	   desaparece	   y	   el	   verdadero	   juicio	   en	   primera	  

instancia	   se	   asemeja	   a	   un	   veredicto	   de	   la	   opinión	   pública,	   lo	   que,	   a	   su	   vez,	   transforma	   las	  

apelaciones	  a	  las	  más	  altas	  instancias	  judiciales	  en	  última	  ratio.	  Pero	  esta	  tendencia	  no	  propor-‐

ciona	  un	  nivel	  jurisdiccional	  suplementario	  para	  mayor	  protección	  de	  los	  encausados,	  porque	  el	  

primer	  juicio,	  el	  de	  la	  opinión	  pública,	  equivale	  siempre	  a	  una	  condena.	  Así,	  el	  procedimiento	  

judicial	  se	  asemeja	  a	  una	  enorme	  maquinaria,	  cuyo	  único	  fin	  es	  dar	  a	  conocer	  lo	  mejor	  posible	  la	  

instrucción	  que,	  en	  la	  mentalidad	  popular,	  equivale	  a	  la	  inculpación.	  Los	  jueces	  instructores	  lo	  

saben	  bien	  y,	  por	  eso,	  han	  aprendido	  la	  técnica	  de	  la	  puesta	  en	  escena	  de	  la	  inculpación,	  para	  

crear	  un	  hecho	  irreversible.	  Pero,	  si	  incluso	  antes	  de	  este	  instante	  privilegiado	  instrumentalizan	  

los	  medios	   de	   comunicación,	   lo	   que	   hacen	   con	  mayor	   descaro	   todavía	   durante	   el	   periodo	   de	  

instrucción,	   saciando	   su	   concupiscente	   complicidad,	   con	   el	   fin	   de	   protegerse	   de	   toda	  

intervención	   exterior	   y	   de	   poner	   en	   marcha	   una	   dinámica	   imparable.	   En	   este	   contexto,	   un	  

testimonio	  público	   equivale	   a	   veces	   a	   una	  precondenación	  de	   la	   opinión	  pública,	   ya	  que	   la	  

inculpación	  se	  identifica	  con	  la	  condena	  y	  una	  investigación	  pública	  es	  suficiente	  para	  poner	  

fin	  a	  la	  presunción	  de	  inocencia.	  

[...]	  Pero	  los	  medios	  de	  comunicación	  no	  se	  contentan,	  evidentemente,	  con	  el	  papel	  de	  ser	  cajas	  

de	  resonancia	  de	  los	  tribunales	  de	  justicia.	  ¿Qué	  mejor	  criterio	  de	  eficacia	  para	  el	  periodismo	  
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de	  investigación	  que	  el	  ser	  capaz	  de	  poner	  en	  marcha	  el	  aparato	  judicial?	  La	  apertura	  de	  una	  

investigación	   judicial	   es	   suficiente	   para	   validar	   por	   completo	   toda	   una	   serie	   de	   artículos	  

precedentes.”	  

[...]	   Los	   servidores	   de	   este	   omnipresente	   poder	   [se	   refiere	   al	   poder	   de	   la	   alianza	   medios	   de	  

comunicación-‐justicia]	  no	  parecen	  darse	  cuenta	  de	  que,	  bajo	  los	  focos	  de	  la	  opinión	  pública,	  la	  

sanción	   para	   los	   personajes	   públicos	   se	   torna	   más	   dura	   y	   que,	   por	   lo	   tanto,	   so	   capa	   de	  

igualdad	  ante	  la	  ley,	  el	  sistema	  funciona	  a	  costa	  de	  los	  privilegiados.	  Además,	  al	  final,	  por	  un	  

extraño	  efecto	  bumerang,	   los	  modestos	  y	   los	   incultos	  terminan	  también	  pagando	  más	  de	   lo	  

que	   les	   corresponde	  por	   estos	   disfuncionamientos	   judiciales	   acentuados	   por	   el	   concubinato	  

con	  los	  medios	  de	  comunicación.	  De	  esta	  manera	  todos	  salimos	  perdiendo.	  	  

[...]	   Con	   ese	   telón	   de	   fondo	   la	   política	   es	   la	   primera	   que	   está	   condenada	   a	   caer	   en	   la	  

esclavitud.	   El	   duelo	   es	   demasiado	   desigual.(Alain	   Minc,	   LA	   BORRACHERA	   DEMOCRÁTICA,	   EL	  

NUEVO	  PODER	  DE	  LA	  OPINIÓN	  PÚBLICA;	  Madrid:	  Ediciones	  Temas	  de	  Hoy,	  1995,pp	  97	  a	  101	  

énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

Las	  señoras	   juezas	  pretenden	  resolver	  esta	   innegable	   influencia	  mediática	  y	  de	   la	  colectividad	  

rechazando	  “que	  este	  haya	  sido	  	  un	  juicio	  político	  o	  producto	  del	  derecho	  penal	  del	  enemigo	  o	  

del	   derecho	   penal	   de	   autor,	   que	   los	   acusados	   hayan	   sido	   cosificados	   y	   que	   el	   tribunal	   se	   ha	  

prestado	  para	  un	  show	  mediático”	  (video	  de	  audiencia	  Tribunal	  penal	  del	  II	  Circuito	  27	  de	  abril	  

2011	  15	  horas,	  47	  minutos,	  14	  segundos)	  Pero	  negar	  una	  acción	  consciente	  de	  esa	  naturaleza	  

no	  significa	  negar	  la	  influencia	  en	  sus	  decisiones	  de	  los	  medios	  de	  comunicación	  y	  de	  siete	  años	  

de	   	   verme	   a	  mí	   vivir	   condenado	   por	   la	   opinión	   pública.	   Y	   al	   afirmar	   esa	   influencia	   no	   estoy	  

acusando	   de	   manera	   alguna	   a	   las	   señoras	   juezas	   de	   prevaricato,	   ni	   de	   ser	   perversas	   o	   mal	  

intencionadas.	   Simplemente	   afirmo	   que	   no	   reconocieron	   la	   influencia	   que	   en	   sus	   decisiones	  

tiene	  la	  condenatoria	  pública	  endilgada	  en	  mi	  contra	  por	  La	  Nación	  y	  en	  sus	  inicios	  Canal	  7,	  	  dos	  

de	   los	   	   medios	   de	   comunicación	   con	   más	   alta	   aceptación	   por	   la	   opinión	   pública,	   y	   por	   las	  

declaraciones	  desde	  Octubre	  de	  2004	  del	  Presidente	  Abel	  Pacheco,	  el	  Fiscal	  General	  Francisco	  

Dall´Anese,	  diputados	  de	  la	  Asamblea	  Legislativa	  y	  múltiples	  dirigentes	  de	  los	  partidos	  políticos.	  

Que	  no	  reconocieron	  la	  influencia	  que	  en	  sus	  decisiones	  tiene	  la	  condenatoria	  de	  las	  encuestas	  
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publicadas	  durante	  siete	  años	  por	  los	  principales	  medios	  de	  comunicación.	  Al	  no	  reconocer	  esas	  

influencias,	  y	  al	  mismo	  tiempo	  declararse	  liberadas	  de	  ser	  la	  boca	  de	  la	  ley,	  las	  señoras	  juezas	  

son	   víctimas	   de	   prejuicios	   que	   vulneran	   gravemente	   	   su	   objetividad.	   Así,	   sin	   necesariamente	  

quererlo,	  se	  apartan	  del	  cumplimiento	  estricto	  del	  debido	  proceso,	  de	  la	  lógica	  y	  de	  la	  realidad	  

de	   los	   hechos	   y	   llegan	   a	   una	   injusta	   condena	   cuando	  no	   cuentan	   con	  medios,	   ni	   pruebas,	   ni	  

normas	  jurídicas	  para	  hacerlo.	  Este	  es	  mi	  agravio.	  

Y	  claro,	  esta	  realidad	  de	  las	  acciones	  	  de	  la	  prensa,	  políticos,	  	  acusadores	  y	  	  opinión	  pública	  en	  la	  

persecución	   penal	   de	   políticos,	   voluntaria	   y	   racionalmente	   planificadas	   en	   unos	   casos	   o	  

espontáneamente	  concatenadas	  en	  otros,	  	  se	  da	  en	  la	  sociedad	  cuya	  cultura	  Mario	  Vargas	  Llosa	  

denomina	   La	  Civilización	  del	   Espectáculo.	   Sobre	   la	   actividad	  de	   la	  prensa	  en	  esta	   cultura	  nos	  

dice	  Vargas	  Llosa:	  

“De	   entrada,	   digamos	   que	   la	   frontera	   que	   tradicionalmente	   separaba	   al	   periodismo	   serio	   del	  

escandaloso	  y	  amarillo	  ha	  ido	  perdiendo	  nitidez,	  llenándose	  de	  agujeros	  hasta	  en	  muchos	  casos	  

evaporarse,	   al	   extremo	   de	   que	   a	   veces	   resulta	   difícil	   en	   nuestros	   días	   establecer	   aquella	  

diferencia	  en	  los	  distintos	  medios	  de	  información.	  Porque	  una	  de	  las	  consecuencias	  de	  convertir	  

el	  entretenimiento	  y	   la	  diversión	  en	  el	  valor	  supremo	  de	  una	  época	  es	  que,	  en	  el	  campo	  de	   la	  

información,	   insensiblemente	   ello	   va	   produciendo	   también	   un	   trastorno	   recóndito	   de	   las	  

prioridades:	   las	   noticias	   pasan	   a	   ser	   importantes	   o	   secundarias	   sobre	   todo,	   y	   a	   veces	  

exclusivamente,	  no	  tanto	  por	  su	  significación	  económica,	  política,	  cultural	  y	  social	  como	  por	  su	  

carácter	   novedoso,	   sorprendente,	   insólito,	   escandaloso	   y	   espectacular.	   Sin	   que	   se	   lo	   haya	  

propuesto	   el	   periodismo	   de	   nuestros	   días,	   siguiendo	   el	   mandato	   cultural	   imperante,	   busca	  

entretener	   y	  divertir	   informando,	   con	  el	   resultado	   inevitable	  de	   fomentar,	   gracias	  a	   esta	   sutil	  

deformación	  de	  sus	  objetivos	  tradicionales,	  una	  prensa	  también	  light,	  ligera,	  amena,	  superficial	  

y	   entretenida	  que,	   en	   los	   casos	  extremos,	   si	   no	   tiene	  a	   la	  mano	   informaciones	  de	  esta	   índole	  

sobre	  las	  que	  dar	  cuenta,	  ella	  misma	  las	  fabrica…	  

	  

Convertir	   la	  información	  en	  un	  instrumento	  de	  diversión	  es	  abrir	  poco	  a	  poco	  las	  puertas	  de	  la	  

legitimidad	  y	  conferir	  respetabilidad	  a	  lo	  que,	  antes,	  se	  refugiaba	  en	  un	  periodismo	  marginal	  y	  
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casi	  clandestino:	  el	  escándalo,	  la	  infidencia,	  el	  chisme,	  la	  violación	  de	  la	  privacidad,	  cuando	  no	  –	  

en	  los	  casos	  peores–	  al	  libelo,	  la	  calumnia	  y	  el	  infundio.	  	  

	  

Porque	  no	  existe	  forma	  más	  eficaz	  de	  entretener	  y	  divertir	  que	  alimentando	  las	  bajas	  pasiones	  

del	  común	  de	  los	  mortales.	  Entre	  estas	  ocupa	  un	  lugar	  epónimo	  la	  revelación	  de	  la	  intimidad	  del	  

prójimo,	  sobre	  todo	  si	  el	  prójimo	  es	  una	  figura	  pública,	  conocida	  y	  prestigiada”.(Mario	  Vargas	  

Llosa,	  LA	  CIVILIZACIÓN	  DEL	  ESPECTÁCULO.	  Madrid	  Octubre	  de	  2008,	  conferencia	  presentada	  a	  

la	  reunión	  de	  la	  SIP)	  

	  

Vivir	  en	  esta	  realidad	  cultural	  sin	  percatarse,	  hace	  imposible	  cuidarse	  de	  las	  influencias	  que	  ella	  

ejerce	  sobre	  todos	  nosotros,	  atempera	  la	  necesidad	  de	  aplicar	  estrictamente	  las	  garantías	  en	  un	  

proceso	  penal	  y	  lleva	  a	  condenas	  que	  no	  pueden	  sustentarse	  jurídicamente,	  como	  en	  este	  caso.	  

	  

“La	   legitimación	   de	   la	   actividad	   jurisdiccional…se	   adquiere…a	   través	   	   del	   ejercicio	   de	   la	  

judicatura	   y	   del	   respeto	   a	   principios	   fundamentales	   tales	   como	   el	   apego	   al	   ordenamiento	  

jurídico,	   su	   libertad	   para	   fijar	   los	   hechos	   probados,	   la	   obligación	   de	   fundamentar	   y	   la	  

indelegabilidad.	  Es	  decir	  en	  el	  estricto	  cumplimiento	  de	  las	  garantías	  constitucionales	  y	  el	  apego	  

a	   los	   derechos	   procesales.”(Vargas	   Rojas	   op.	   Cit.	   página	   295).	   Es	   respecto	   a	   la	   necesidad	   de	  

llevar	   a	   cabo	   este	   estricto	   cumplimiento	   de	   los	   principios	   constitucionales	   y	   las	   normas	  

procesales	  que	  en	  un	  sentido	  muy	  específico	  se	  pudiera	  entender	  que	  el	  juez	  no	  es	  solo	  la	  boca	  

de	  la	  ley,	  sino	  también	  su	  brazo	  fuerte.	  El	  imputado	  en	  un	  caso	  penal	  en	  el	  cual	  	  el	  Presidente	  

de	  la	  República,	  el	  Fiscal	  General,	  una	  mayoría	  de	  diputados,	  dirigentes	  de	  partidos	  políticos	  y	  

medios	  de	  comunicación	  han	  emitido	  ya	  una	  condena	  y	  han	  inclinado	  la	  balanza	  de	  la	  justicia,	  

requiere	  de	  parte	  de	   los	   jueces	  una	  actitud	  de	  nivelación.	  Este	  es	  un	  deber	  de	   los	   jueces	  que	  

estimen	  su	  neutralidad,	  su	  imparcialidad	  y	  su	  independencia	  como	  condiciones	  esenciales	  de	  su	  

investidura.	  Esta	  es	  una	  participación	  activa	  que	  no	  es	  detrimento	  ni	  de	  la	  neutralidad,	  ni	  de	  la	  

imparcialidad,	  ni	  de	   la	   independencia,	  ni	   lleva	  al	   juez	  a	  no	  ser	  boca	  de	   la	   ley.	  Para	   lograr	  este	  

efecto	  la	  única	  posibilidad	  es	  que	  el	  juez	  sea	  agente	  activo	  estrictamente	  apegado	  a	  los	  valores	  

del	  derecho	  de	  la	  Constitución.	  Este	  compromiso	  obliga	  al	  juez	  a	  dejar	  para	  otras	  facetas	  de	  su	  
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vida	  sus	  prejuicios	  y	  concepciones	  que	  su	  exposición	  a	  medios	  de	  comunicación	  y	  declaraciones	  

políticas	   le	  hayan	   inculcado,	   consciente	  o	   subconscientemente.	  Así	   el	   juez	  debe	  empezar	  por	  

reconocer	   la	   realidad	   de	   las	   influencias	   mediáticas	   y	   políticas,	   debe	   aceptar	   que	   estas	  

influencias	  	  pueden	  condicionar	  subjetivamente	  sus	  decisiones	  y	  debe	  extremar	  el	  respeto	  a	  los	  

derechos	   constitucionales	   y	   procesales	   del	   imputado	   para	   poder	   actuar	   con	   imparcialidad	   e	  

independencia.	  Esto	  es	  particularmente	  imperativo	  cuando	  los	  medios	  y	  políticos	  generan	  una	  

fuerte	  y	  prolongada	   	  presión	  en	  contra	  del	  sujeto	  débil	  dentro	  del	  proceso	   judicial	  y	  aún	  más	  

cuando	  durante	  la	  investigación	  se	  ha	  violentado	  el	  debido	  proceso.	  

	  

En	   la	   sentencia	   de	   las	   juezas	   García	   y	   Méndez	   las	   influencias	   impregnadas	   en	   sus	  	  

subconscientes	  por	  los	  medios	  y	  la	  sociedad	  política	  se	  reflejan	  en	  una	  gran	  cantidad	  de	  indicios	  

claros	  y	  concordantes	  que	  a	  lo	  largo	  de	  esta	  apelación	  he	  venido	  planteando	  a	  ustedes,	  señores	  

Jueces	   del	   Tribunal	   de	  Apelación	   de	   Sentencia.	  Otros	   indicios	   también	   claros	   y	   concordantes	  

dan	   inicio	  desde	   la	  segunda	   línea	  de	   la	  sentencia,	  ya	  que	   inmediatamente	  después	   	  de	  haber	  

señalado	   en	   la	   primera	   línea	   el	   número	   que	   a	   este	   expediente	   corresponde,	   le	   ponen	   por	  

nombre:	  “Contra:	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  otros”	   (negrita	  no	  es	  del	  original)	  Mi	  

nombre	  no	  encabeza	  las	  carátulas	  de	  la	  investigación,	  ni	  fue	  usado	  de	  primero	  para	  determinar	  

el	  asiento	  de	  los	  imputados,	  ni	  está	  indicado	  como	  identificación	  del	  expediente	  en	  el	  por	  tanto.	  

¿Por	   qué	   ahora	   en	   su	   sentencia	   cambian	   la	   denominación?	   Nunca	   antes	   usaron	   las	   señoras	  

juezas	  directamente	  esa	  denominación.	  El	  juicio	  se	  identificaba	  originalmente	  como	  contra	  José	  

Antonio	   Lobo	   y	   otros,	   y	   claro	   que	   no	   era	   muy	   indicado	   para	   las	   señoras	   juezas	   usar	   esa	  

denominación	   cuando	   a	   Don	   José	   Antonio	   se	   le	   libra	   de	   toda	   responsabilidad	   penal	   por	   los	  

hechos	  juzgados	  y	  por	  otros	  hechos	  que	  el	  Ministerio	  Público	  no	  quiso	  investigar,	  de	  los	  cuales	  

las	  señoras	  juezas	  tuvieron	  noticia,	  y	  respecto	  a	  los	  cuales	  se	  dio	  la	  	  mentira	  de	  una	  fiscala	  para	  

liberar	  al	  antiguo	  Fiscal	  General	  Francisco	  Dall´Anese	  de	  ser	  investigado	  ante	  una	  denuncia	  por	  

incumplimiento	  de	  deberes	  y	  favorecimiento	  personal	  que	  yo	  planteé.	  	  En	  la	  propia	  acusación,	  

cuando	   se	   identifican	   los	   acusados	   ya	   no	   encabeza	   Lobo	   sino	   Leonel	   Barrios,	   y	   si	   bien	   el	   Sr	  

Barrios	  	  por	  haber	  obtenido	  un	  procedimiento	  abreviado	  ya	  no	  participaba	  en	  el	  juico,	  después	  

de	  él	   vienen	   los	  nombres	  de	  otros	   cuatro	   imputados	  antes	  del	  mío.	  Pero	  en	   su	   sentencia	   las	  
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Señoras	  juezas	  así	  denominan	  el	  caso	  como	  el	  que	  se	  da	  en	  mi	  contra.	  Aquí	  habla	  muy	  claro	  el	  

subconsciente.	  

Nótese	  como	  esto	  es	  contradictorio	  incluso	  con	  todo	  el	  orden	  del	  documento:	  así	  por	  ejemplo,	  

en	  la	  descripción	  de	  los	  acusados	  aparecen	  cuatro	  personas	  antes	  de	  mí	  (páginas	  143	  a	  146	  de	  

la	  sentencia),	  en	  las	  secciones	  destinadas	  a	  la	  	  	  fundamentación	  probatoria	  intelectiva	  y	  jurídica	  

respecto	  de	  la	  conducta	  de	  los	  imputados	  la	  primera	  es	  la	  VI	  y	  la	  que	  a	  mí	  se	  refiere	  es	  la	  XI	  y	  el	  

orden	  en	  el	  cual	   fuimos	  ubicados	  en	   la	  sala	  me	  colocó	  a	  mí	  en	  el	  puesto	  que	  correspondía	  al	  

quinto	  acusado.	   	   	   La	  única	   razón	  para	   	   identificar	  con	  mi	  nombre	   la	   sentencia	  es	  el	  destaque	  

político	  y	  mediático	  y	  no	  razón	  alguna	  jurídica,	  y	  eso	  refleja	  el	  ánimo	  de	  las	  señoras	  juezas.	  Esto	  

lo	   confirmaron	   varios	   defensores	   de	   otros	   imputados	   que	   alegaron	   que	   este	   caso	   se	   había	  

organizado	  con	  el	  único	  objetivo	  de	  condenarme	  a	  mí.	  No	  por	   las	   señoras	   juezas,	   sino	  por	   la	  

acción,	  esta	  si	  	  perversa,	  del	  Ministerio	  Público.	  

Otra	  circunstancia	  que	  denota	  la	  fuerza	  de	  esa	  acción	  subconsciente	  que	  en	  el	  voto	  mayoritario	  

del	   Tribunal	   Penal	   me	   tenía	   por	   condenado	   antes	   del	   juicio,	   se	   da	   en	   la	   nominación	   que	   al	  

expediente	  se	  da	  en	  la	  hoja	  de	  cada	  tomo	  en	  la	  que	  se	  ordena	  su	  apertura.	  Hasta	  el	  tomo	  21	  o	  

no	  se	  habla	  más	  que	  del	  número	  de	   la	  causa	  o	  se	   indica:	  “seguida	  contra	   José	  Antonio	  Lobo	  

Solera	  y	  otros”,	   	  después	  mientras	  están	  en	  el	   Juzgado	  Penal	  después	  del	  auto	  de	  apertura	  a	  

juicio	   se	   indica:	   “seguida	   contra	   Joaquín	   Alberto	   Fernández	   Alfaro	   y	   otros”,	   lo	   que	   resulta	  

lógico	  pues	  se	  ha	  eliminado	  para	  el	  debate	  por	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  a	  Lobo,	  y	  don	  Joaquín	  

Alberto	  es	  el	  segundo	  indiciado	  que	  siempre	  ha	  aparecido	  en	  la	  carátula.	  	  Pero	  en	  el	  tomo	  XXV	  

el	   primero	   que	   se	   abre	   en	   el	   Tribunal	   Penal	   el	   14	   de	   agosto	   del	   2009	   ya	   aparece:	   “seguida	  

contra	  Miguel	  Angel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  otros”	  ¿Por	  qué?	   	  Por	  qué	  si	  hay	  cinco	  nombres	  

después	  del	  de	  don	  Joaquín	  Alberto	  -‐que	  seguía	  de	  imputado	  en	  la	  causa-‐	  y	  antes	  del	  mío	  se	  usa	  

el	  mío?	  

Esos	  sencillos	  hechos	  que	  aislados	  podrían	  para	  algunos	  aparentar	  poca	  relevancia	  se	  unen	  a	  los	  

muchos	  destacados	  en	  este	  recurso	  y	  se	  acompañan	  en	  la	  página	  868	  de	  la	  sentencia	  (primera	  

parte)	   en	   la	   línea	   3	   por	   el	   hecho	   de	   que	   al	   referirse	   al	   	   expediente	   Nº	   04-‐5356-‐042-‐PE	  

denominado	   "Caja-‐Fischel"	   como	   lo	   mencionan	   expresamente	   las	   juezas,	   	   ellas	   agregan:	  
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“Contra	  Rafael	  Angel	  Calderón”.	  Como	  los	  señores	  y	  señoras	  magistradas	  	  podrán	  constatar	  el	  

Ex	   Presidente	   Calderón	   Fournier	   no	   tiene	   relación	   alguna	   con	   el	   argumento	   que	   las	   señoras	  

juezas	  desarrollan.	  Entonces,	  ¿si	  ya	  el	  expediente	  en	  referencia	  está	  identificado	  en	  esas	  líneas	  

por	  su	  número	  y	  por	  el	  nombre	  usual	  de	  Caja-‐Fischel,	  que	  las	  mismas	  juezas	  señalan	  es	  como	  se	  

denomina,	   para	   que	   agregar	   el	   nombre	   del	   Ex	   Presidente?	   Por	   la	   importancia	   política	   y	  

mediática	  de	  Don	  Rafael	  Ángel	  y	  eso	  refleja	  el	  pensamiento	  subconsciente	  de	  las	  señoras	  jueces	  

Que	   el	   tema	   tiene	   rasgos	   políticos	   es	   una	   verdad	   de	   Perogrullo:	   Yo	   fui	   Presidente	   de	   la	  

República	   y	   llegué	   a	   esa	   honrosa	   posición	   gracias	   al	   Partido	  Unidad	   Social	   Cristiana.	   Pero	   no	  

deja	   de	   resultar	   curioso	   que	   en	   el	   voto	   de	  mayoría	   se	  mencione	   30	   veces	   al	   Partido	  Unidad	  

Social	  Cristiana	  y	  	  24	  veces	  al	  PUSC	  y	  en	  el	  de	  minoría	  ni	  siquiera	  una	  vez.	  

Un	  viejo	  adagio	  lleno	  de	  sabiduría	  popular	  que	  recoge	  la	  experiencia	  de	  incontables	  relaciones	  

humanas	  dice:	  “Quien	  se	  excusa	  se	  acusa”,	  y	  no	  pude	  dejar	  de	  pensar	  en	  él	  cuando	  las	  señoras	  

juezas	  daban	  sus	  explicaciones	  verbales	  a	  la	  sentencia.	  

c. Tortura	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Motivo	  por	  el	  fondo:	  se	  me	  ha	  violado	  mis	  derechos	  humanos	  a	  la	  dignidad,	  
a	  no	  ser	  torturado,	  a	  proteger	  mi	  honra	  y	  mi	  imagen	  

Fundamento	  de	  derecho:	  Violación	  del	  los	  artículo	  40	  	  de	  la	  Constitución,	  y	  	  a	  
mis	  derechos	  reconocidos	  	  por	  la	  	  Declaración	  Universal	  de	  Derechos	  
Humanos	  artículo	  1,	  5	  y,	  28	  por	  la	  Declaración	  Americana	  de	  los	  Derechos	  del	  
Hombre	  artículosV,	  	  XVII,	  XVIII	  y	  	  XXVI,	  por	  el	  Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  
Civiles	  y	  Políticos	  artículos	  2.1,	  2.2,	  7	  y	  10	  y	  por	  la	  Convención	  Americana	  
sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	  José”	  artículos	  1,	  2,	  5.1,	  5.2,	  7.3,	  11	  
y	  25;	  la	  convención	  contra	  la	  tortura	  y	  otros	  tratos	  o	  penas	  crueles,	  
inhumanos	  	  o	  degradantes	  Artículos	  1,	  2,	  4,	  6	  12,	  13;	  La	  convención	  
Interamericana	  para	  prevenir	  y	  sancionar	  la	  tortura	  artículos	  2,	  3,	  4,	  5,	  6	  y	  8	  ;	  	  
y	  los	  	  	  	  Artículos	  1,	  2,	  5,	  6,	  9,	  82.f,	  96	  y	  181	  del	  Código	  Procesal	  	  Penal.	  Me	  
amparan	  los	  artículos	  175	  a	  179	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

Fundamento	  de	  motivo:	  La	  violación	  a	  mis	  derechos	  a	  no	  ser	  torturado,	  	  a	  mi	  
dignidad,	  a	  mi	  honra,	  a	  mi	  estado	  de	  inocencia,	  a	  no	  ser	  exhibido	  como	  
culpable	  y	  al	  debido	  proceso.	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  la	  sentencia	  condenatoria	  que	  surge	  en	  
condiciones	  totalmente	  irreparables	  por	  las	  violaciones	  cometidas	  contra	  mis	  
derechos	  humanos	  

Petitoria:	  Se	  declare	  la	  	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  mi	  contra	  y	  se	  declare	  
mi	  absolutoria	  de	  acuerdo	  al	  artículo	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  	  	  
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La	  base	  de	  los	  derechos	  humanos	  es	  la	  dignidad	  de	  la	  persona,	  que	  no	  puede	  ser	  

tomada	  como	  un	  objeto,	  ni	  cosificada,	  sino	  que	  se	  debe	  considerar	  siempre	  como	  un	  fin	  

en	  si	  misma.	  Para	  los	  cristianos	  y	  otros	  creyentes	  la	  base	  de	  esta	  concepción	  de	  dignidad	  

es	  la	  creación	  por	  Dios	  de	  la	  persona,	  a	  la	  cual	  su	  Creador	  le	  respeta	  la	  libertad	  a	  pesar	  

de	  ser	  su	  criatura,	  y	  en	  el	  cristianismo	  incluso	  profesamos	  la	  fe	  en	  que	  el	  Creador	  nos	  

ama.	  De	  allí	  proviene	  nuestra	  dignidad,	  la	  de	  todas	  y	  cada	  persona,	  con	  total	  

independencia	  de	  aptitudes,	  inclinaciones,	  capacidades,	  creencias,	  color,	  raza	  o	  sexo.	  El	  

ser	  persona,	  el	  tener	  dignidad	  y	  libertad,	  nos	  hace	  sujetos	  de	  derechos	  y	  deberes	  

inalienables	  que	  impiden	  se	  pueda	  justificar	  un	  trato	  discriminatorio.	  Kant	  concibió	  esa	  

dignidad	  como	  la	  realidad	  esencial	  de	  ser	  toda	  persona	  un	  fin	  en	  si	  mismo.	  “El	  hombre	  

no	  es	  una	  cosa;	  no	  es,	  pues,	  	  algo	  que	  pueda	  usarse	  como	  simple	  medio;	  debe	  ser	  

considerado	  en	  todas	  las	  acciones	  como	  un	  fin	  en	  si	  mismo.”(citado	  por	  Javier	  Llobet	  R,	  

Derechos	  humanos	  en	  la	  Justicia	  Penal,	  pag	  83)	  

La	  Corte	  Interamericana	  de	  Derechos	  Humanos	  ha	  defendido	  el	  concepto	  de	  “ciertos	  

atributos	  inviolables	  de	  la	  persona	  humana	  que	  no	  pueden	  ser	  legítimamente	  

menoscabados	  por	  el	  ejercicio	  del	  poder	  público…Así	  en	  la	  protección	  de	  los	  derechos	  

humanos	  está	  	  necesariamente	  comprendida	  la	  noción	  de	  la	  restricción	  al	  ejercicio	  del	  

poder	  estatal.”(opinión	  consultiva	  OC-‐6/86	  de	  9	  de	  mayo	  de	  1986)	  De	  esta	  circunstancia	  

emana	  el	  principio	  pro	  homine	  “como	  norma	  de	  interpretación	  extensiva	  de	  los	  

derechos	  humanos	  y	  restrictiva	  de	  sus	  limitaciones”(opinión	  separada	  	  del	  Juez	  Rodolfo	  

Piza	  Escalante	  en	  la	  opinión	  consultiva	  OC-‐T	  de	  la	  Corte	  Interamericana	  de	  Derechos	  

humanos).	  La	  Sala	  Constitucional	  también	  ha	  acogido	  el	  principio	  pro	  homine	  por	  

ejemplo	  en	  el	  voto	  3550-‐92	  del	  24	  de	  noviembre	  de	  1992:”el	  principio	  pro	  libértate,	  el	  

cual,	  junto	  con	  el	  principio	  pro	  homine,	  constituye	  el	  meollo	  de	  la	  doctrina	  de	  los	  

derechos	  humanos:	  según	  el	  primero	  debe	  interpretarse	  extensivamente	  todo	  lo	  que	  

favorezca	  y	  restrictivamente	  todo	  lo	  que	  limite	  la	  libertad;	  según	  el	  segundo,	  el	  derecho	  

debe	  interpretarse	  y	  aplicarse	  siempre	  de	  la	  manera	  más	  favorable	  al	  ser	  humano”	  
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Por	  esas	  razones	  el	  derecho	  internacional	  de	  los	  derechos	  humanos	  no	  puede	  aceptar	  la	  

tortura.	  La	  Convención	  contra	  la	  tortura	  y	  otros	  tratos	  o	  penas	  crueles,	  Inhumanos	  o	  

degradantes	  	  define	  la	  tortura:	  	  “Artículo	  1.	  1	  A	  los	  efectos	  de	  la	  presente	  Convención,	  se	  

entenderá	  por	  el	  término	  "tortura"	  todo	  acto	  por	  el	  cual	  se	  inflija	  intencionadamente	  a	  

una	  persona	  dolores	  o	  sufrimientos	  graves,	  ya	  sean	  físicos	  o	  mentales,	  con	  el	  fin	  de	  

obtener	  de	  ella	  o	  de	  un	  tercero	  información	  o	  una	  confesión,	  de	  castigarla	  por	  un	  acto	  

que	  haya	  cometido,	  o	  se	  sospeche	  que	  ha	  cometido,	  o	  de	  intimidar	  o	  coaccionar	  a	  esa	  

persona	  o	  a	  otras,	  o	  por	  cualquier	  razón	  basada	  en	  cualquier	  tipo	  de	  discriminación,	  

cuando	  dichos	  dolores	  o	  sufrimientos	  sean	  infligidos	  por	  un	  funcionario	  público	  u	  otra	  

persona	  en	  el	  ejercicio	  de	  funciones	  públicas,	  a	  instigación	  suya,	  o	  con	  su	  consentimiento	  

o	  aquiescencia.	  No	  se	  considerarán	  torturas	  los	  dolores	  o	  sufrimientos	  que	  sean	  

consecuencia	  únicamente	  de	  sanciones	  legítimas,	  o	  que	  sean	  inherentes	  o	  incidentales	  a	  

éstas.	  2.	  El	  presente	  artículo	  se	  entenderá	  sin	  perjuicio	  de	  cualquier	  instrumento	  

internacional	  o	  legislación	  nacional	  que	  contenga	  o	  pueda	  contener	  disposiciones	  de	  

mayor	  alcance”.	  

Por	  su	  parte	  la	  Convención	  Interamericana	  para	  Prevenir	  y	  Sancionar	  la	  Tortura	  la	  define	  

de	  la	  siguiente	  manera:	  “Artículo	  	  2	  Para	  los	  efectos	  de	  la	  presente	  Convención	  se	  

entenderá	  por	  tortura	  todo	  acto	  realizado	  intencionalmente	  por	  el	  cual	  se	  inflijan	  a	  una	  

persona	  penas	  o	  sufrimientos	  físicos	  o	  mentales,	  con	  fines	  de	  investigación	  criminal,	  

como	  medio	  intimidatorio,	  como	  castigo	  personal,	  como	  medida	  preventiva,	  como	  pena	  

o	  con	  cualquier	  otro	  fin.	  Se	  entenderá	  también	  como	  tortura	  la	  aplicación	  sobre	  una	  

persona	  de	  métodos	  tendientes	  a	  anular	  la	  personalidad	  de	  la	  víctima	  o	  a	  disminuir	  su	  

capacidad	  física	  o	  mental,	  aunque	  no	  causen	  dolor	  físico	  o	  angustia	  psíquica”.	  

Estas	  definiciones	  con	  claridad	  incluyen	  	  la	  conducta	  de	  autoridades	  públicas	  que	  he	  

sufrido	  de	  manera	  cruel,	  	  continuada	  en	  el	  tiempo,	  y	  sin	  reparación	  judicial.	  Esto	  viola	  de	  

manera	  evidente	  la	  Constitución	  en	  su	  artículo	  40	  pues	  he	  sido	  “sometido	  a	  

tratamientos	  crueles	  o	  degradantes”	  y	  en	  mi	  caso	  fue	  a	  ambas	  modalidades.	  Los	  hechos	  
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descritos	  en	  la	  sección	  tercera	  F	  lo	  relatan	  con	  claridad	  y	  la	  prueba	  ofrecida	  lo	  

corrobora.	  

Como	  consta	  de	  las	  disposiciones	  del	  Ministerio	  Público	  que	  allí	  constan,	  así	  como	  las	  

del	  Poder	  Ejecutivo	  que	  la	  propia	  Sala	  Constitucional	  ha	  declarado,	  no	  dejan	  lugar	  a	  

duda	  alguna	  sobre	  la	  intencionalidad	  de	  esas	  acciones.	  Se	  me	  denegó	  llegar	  por	  mis	  

medios	  al	  Ministerio	  Público,	  se	  cambió	  el	  lugar	  de	  atraque	  del	  avión,	  se	  prepararon	  

lugares	  estratégicos	  para	  la	  prensa,	  el	  propio	  Presidente	  ordenó	  al	  Ministro	  de	  

Seguridad	  dar	  acceso	  a	  la	  prensa	  a	  una	  zona	  restringida	  incumpliendo	  los	  reglamentos	  

del	  aeropuerto,	  se	  cambiaron	  carros	  sedán	  por	  perreras,	  se	  dispuso	  de	  previo	  por	  orden	  

dl	  Ministerio	  Público	  mi	  esposamiento,	  se	  me	  llevó	  a	  velocidades	  exorbitantes	  en	  un	  

vehículo	  sin	  lugar	  alguno	  para	  poderse	  sostener,	  se	  mantuvo	  el	  ambiente	  de	  sirenas,	  

motos,	  helicópteros	  por	  vías	  de	  previo	  anunciadas	  para	  mis	  desplazamientos	  en	  orden	  

de	  provocar	  la	  participación	  popular	  de	  repulsa	  a	  quien	  ya	  había	  sido	  condenado,	  se	  me	  

detuvo	  ilegalmente	  impidiendo	  el	  acceso	  a	  mi	  defensor,	  y	  un	  muy	  largo	  etc.,	  etc.	  etc.	  

El	  “castigo”	  que	  se	  me	  impuso	  desde	  la	  llegada	  al	  Aeropuerto	  Internacional	  Juan	  

Santamaría	  violó	  la	  legislación	  nacional	  e	  internacional	  que	  me	  protegía	  y	  que	  ya	  he	  

señalado,	  y	  no	  tenía	  sustento	  alguno,	  fuera	  del	  deseo	  de	  presentarme	  como	  ya	  

condenado,	  cuando	  no	  había	  sido	  ni	  siquiera	  acusado.	  

La	  tortura	  no	  permite	  que	  sea	  reparada	  la	  falla	  procesal	  y	  es	  una	  afrenta	  cuya	  gravedad	  

es	  tal	  que	  la	  Convención	  contra	  la	  tortura	  y	  otros	  tratos	  o	  penas	  crueles,	  Inhumanos	  o	  

degradantes	  	  	  determina	  en	  su	  artículo	  segundo:	  “1.Todo	  Estado	  Parte	  tomará	  medidas	  

legislativas,	  administrativas,	  judiciales	  o	  de	  otra	  índole	  eficaces	  para	  impedir	  los	  actos	  de	  

tortura	  en	  todo	  territorio	  que	  esté	  bajo	  su	  jurisdicción.	  2.	  En	  ningún	  caso	  podrán	  

invocarse	  circunstancias	  excepcionales	  tales	  como	  estado	  de	  guerra	  o	  amenaza	  de	  

guerra,	  inestabilidad	  política	  interna	  o	  cualquier	  otra	  emergencia	  pública	  como	  

justificación	  de	  la	  tortura.	  3.	  No	  podrá	  invocarse	  una	  orden	  de	  un	  funcionario	  superior	  o	  

de	  una	  autoridad	  pública	  como	  justificación	  de	  la	  tortura.”	  
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De	  manera	  que	  ni	  las	  autorizaciones	  del	  presidente,	  de	  su	  Ministro	  de	  Seguridad	  ni	  las	  

del	  entonces	  fiscal	  General	  pueden	  validar	  esas	  ilegales	  acciones	  ni	  puede	  causa	  alguna	  

ser	  invocada	  como	  mitigante.	  La	  correspondiente	  Convención	  Interamericana	  tiene	  

disposiciones	  similares	  en	  sus	  artículos	  respecto	  a	  la	  obligación	  de	  los	  Estados	  de	  

prevenir,	  	  de	  investigar	  y	  de	  castigar	  a	  quienes	  sea	  autores	  de	  tortura	  e	  incluso	  dispone:	  

“Serán	  responsables	  del	  delito	  de	  tortura:	  a.	  los	  empleados	  o	  funcionarios	  públicos	  que	  

actuando	  en	  ese	  carácter	  ordenen,	  instiguen,	  induzcan	  a	  su	  comisión,	  lo	  cometan	  

directamente	  o	  que,	  pudiendo	  impedirlo,	  no	  lo	  hagan.	  b.	  las	  personas	  que	  a	  instigación	  

de	  los	  funcionarios	  o	  empleados	  públicos	  a	  que	  se	  refiere	  el	  inciso	  a.	  ordenen,	  instiguen	  o	  

induzcan	  a	  su	  comisión,	  lo	  cometan	  directamente	  o	  sean	  cómplices”.	  

El	  artículo	  cuarto	  de	  la	  Convención	  de	  Naciones	  Unidas	  dispone:	  “1.	  Todo	  Estado	  Parte	  

velará	  por	  que	  todos	  los	  actos	  de	  tortura	  constituyan	  delitos	  conforme	  a	  su	  legislación	  

penal.	  Lo	  mismo	  se	  aplicará	  a	  toda	  tentativa	  de	  cometer	  tortura	  y	  a	  todo	  acto	  de	  

cualquier	  persona	  que	  constituya	  complicidad	  o	  participación	  en	  la	  tortura.2.	  Todo	  

Estado	  Parte	  castigará	  esos	  delitos	  con	  penas	  adecuadas	  en	  las	  que	  se	  tenga	  en	  cuenta	  

su	  gravedad.”	  	  Y	  el	  artículo	  sexto	  en	  su	  inciso	  dos	  obliga	  a	  que	  “Tal	  Estado	  procederá	  

inmediatamente	  a	  una	  investigación	  preliminar	  de	  los	  hechos”	  al	  tiempo	  que	  el	  artículo	  

13	  dispone:	  “Todo	  Estado	  Parte	  velará	  por	  que	  toda	  persona	  que	  alegue	  haber	  sido	  

sometida	  a	  tortura	  en	  cualquier	  territorio	  bajo	  su	  jurisdicción	  tenga	  derecho	  a	  presentar	  

una	  queja	  y	  a	  que	  su	  caso	  sea	  pronta	  e	  imparcialmente	  examinado	  por	  sus	  autoridades	  

competentes.	  Se	  tomarán	  medidas	  para	  asegurar	  que	  quien	  presente	  la	  queja	  y	  los	  

testigos	  estén	  protegidos	  contra	  malos	  tratos	  o	  intimidación	  como	  consecuencia	  de	  la	  

queja	  o	  del	  testimonio	  prestado”	  De	  manera	  similar	  regulan	  el	  tema	  en	  la	  Convención	  

Interamericana	  	  los	  artículos	  6	  y	  8.	  	  

A	  pesar	  de	  tan	  claras	  obligaciones	  y	  de	  mis	  denuncias	  durante	  ya	  siete	  años,	  esa	  

investigación	  no	  se	  ha	  llevado	  a	  cabo,	  y	  al	  contrario	  se	  ha	  tratado	  de	  proteger	  

institucionalmente	  a	  los	  autores	  intelectuales	  de	  esas	  graves	  violaciones	  a	  mis	  derechos.	  
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Nuestro	  país	  promovió	  este	  Convenio	  de	  Naciones	  Unidas	  y	  el	  Protocolo	  Facultativo	  que	  

se	  acordó	  en	  el	  2002	  sobre	  este	  convenio.	  Que	  dolor	  que	  no	  se	  cumpla	  en	  este	  caso	  con	  

esas	  disposiciones.	  	  	  

Frente	  a	  tan	  grave	  agravio	  a	  mis	  derechos	  humanos	  que	  influye	  en	  determinar	  la	  

condena	  mediática,	  de	  algunos	  políticos	  y	  de	  la	  opinión	  pública	  que	  a	  su	  vez	  condiciona	  

el	  subconsciente	  de	  los	  jueces	  que	  no	  se	  cuidan	  de	  esas	  distorsiones,	  obligan	  a	  declara	  la	  

nulidad	  de	  la	  sentencia	  condenatoria	  en	  mi	  contra	  

d. Violaciones	  constitucionales,	  de	  instrumentos	  internacionales	  de	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Derechos	  Humanos	  y	  de	  las	  normas	  penales	  

j. De	  la	  Constitución	  

Para	   evitar	   que	   las	   influencias	   externas	   a	   la	   ley	   sean	   determinantes	   en	   la	   adjudicación	   de	   la	  

justicia	   se	  ha	  desarrollado	  el	   debido	  proceso.	   Pero	   si	   los	   juzgadores	  no	   son	   la	   boca	  de	   la	   ley	  

desaparece	  el	  debido	  proceso	  y	  se	  hace	  imposible	  neutralizar	  esas	  influencias	  externas	  con	  las	  

garantías	  desarrolladas	  	  durante	  milenios	  en	  la	  experiencia	  de	  la	  aplicación	  de	  la	  ley	  a	  los	  casos	  

concretos.	  

Los	  artículos	  	  152	  y	  153	  	  de	  la	  Constitución	  Política	  determinan	  que	  el	  Poder	  Judicial	  se	  ejerce	  	  

por	   la	   Corte	   Suprema	   de	   Justicia	   y	   que	   a	   él	   corresponde	   conocer	   de	   las	   causas	   penales:	   El	  

artículo	   35	   de	   ese	   cuerpo	   supremo	  de	   la	   normativa	   legal	   costarricense	   establece	   que	   “nadie	  	  

puede	   	  ser	   juzgado	   	  por	  comisión,	   tribunal	   	  o	   juez	  especialmente	  nombrado	  para	  el	  caso,	  sino	  

exclusivamente	   por	   los	   	   tribunales	   	   establecidos	   de	   acuerdo	   por	   esta	   constitución.”	   De	  

conformidad	   con	   estas	   normas	   no	   es	   lícito	   el	   juicio	   politizado	   y	  mediático	   al	   que	   se	  me	   	   ha	  

sometido	  y	  en	  el	  cual	  	  he	  sido	  condenado	  desde	  octubre	  de	  2004.	  	  	   	  

Desde	  que	  volví	  al	  país	  se	  me	  he	  venido	  haciendo	  	  imposible	  recibir	  un	  juicio	  justo	  en	  el	  cual	  se	  

respete	  el	  debido	  proceso	  y	  se	  pueda	  dar	  cumplimiento	  al	  artículo	  39	  de	  la	  constitución.	  Con	  la	  

duración	   sin	   sentido	   que	   convierte	   la	   investigación	   en	   pena,	   con	   la	   publicidad	   arbitraria	   que	  

determina	  la	  interesada	  condena	  mediática,	  con	  el	  uso	  de	  pruebas	  falsas	  y	  el	  calabozo,	  con	  la	  

detención	   ilegal,	   con	   la	   tortura	   y	   trato	   cruel	   de	   exhibición	   y	   	   escarnio,	   	   con	   la	   prisión	   en	   el	  
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aislamiento	   del	   calabozo	   por	   meses	   consecutivos,	   con	   la	   falta	   de	   objetividad	   del	   Ministerio	  

Público	   y	   su	   negociado	   con	   un	   autor	   principal,	   es	   imposible	   que	   	   se	   cumplan	   con	   las	  

disposiciones	  constitucionales	  de:	  I.-‐	  “no	  sufrir	  pena	  sino	  en	  virtud	  de	  sentencia	  firme”;	  II.-‐	  	  ser	  

juzgado	  por	  	  “autoridad	  competente”;	  III.-‐	   	  “tener	  oportunidad	  para	  ejercitar	  su	  defensa”;	  IV.-‐	  	  

que	  se	  dé	  “la	  necesaria	  demostración	  de	  culpabilidad”.	  	  

I.-‐Sufrí	  pena	  de	  prisión	  en	  aislamiento,	  de	  prisión	  domiciliaria,	  de	  escarnio	  público	  como	  lo	  ha	  

determinado	  la	  propia	  Sala	  Constitucional	  años	  antes	  de	  ser	  juzgado	  por	  tribunal	  natural;	  II.-‐	  fui	  

juzgado	  por	  los	  medios,	  el	  presidente	  Pacheco	  y	  el	  fiscal	  general	  Dall´Anese	  años	  antes	  de	  serlo	  

por	  “autoridad	  competente”;	  III.-‐	  Desde	  el	  propio	  día	  de	  mi	  regreso	  al	  país	  se	  me	  impidió	  gozar	  

de	  los	  medios	  para	  ejercitar	  mi	  defensa	  y	  IV.-‐	  	  Aún	  estamos	  en	  el	  proceso	  sin	  que	  se	  haya	  dado	  

“la	  necesaria	  demostración	  de	  culpabilidad”.	  

El	  artículo	  40	  de	  la	  Constitución	  Política	  ha	  sido	  flagrantemente	  	  violado.	  En	  mi	  propio	  regreso	  

voluntario	  al	  país	  fui	  sometido	  a	  	  	  tratamientos	  crueles	  y	  degradantes	  (así	  lo	  reconoció	  la	  propia	  

Sala	  Constitucional	  por	  resolución	  Nº	  2006-‐17947	  de	  diecisiete	  horas	  cuarenta	  y	  nueve	  minutos	  

del	  doce	  de	  diciembre	  de	  dos	  mil	  seis	  que	  condenó	  al	  Ministro	  de	  Seguridad	  Pública	  por	  esos	  

hechos)	  y	  luego	  los	  sufrí	  durante	  mi	  prisión	  en	  calabozo	  aislado.	  De	  esta	  manera	  se	  ha	  infringido	  

mi	  dignidad,	  porque	  fui	  exhibido	  y	  expuesto	  como	  cosa	  objeto	  de	  escarnio	  (tortura).	  Se	  viola	  la	  

dignidad	  de	  una	  persona	  cuando	  esta	  es	  tratada	  como	  cosa,	  como	  objeto	  o	  medio	  y	  no	  como	  un	  

fin	   en	   sí	   misma.	   La	   justicia	   no	   se	   sirve	   en	   un	   país	   de	   derecho	   cuando	   se	   usa	   como	   función	  

ejemplarizante	  tal	  como	  lo	  propone	  la	  teoría	  penal	  del	  enemigo.	  

ii. De	  instrumentos	  internacionales	  de	  Derechos	  Humanos	  
	  

Este	   agravio	   a	   mis	   derechos	   humanos	   constitucionales	   significa	   también	   violación	   a	   mis	  

derechos	   reconocidos	   por	   los	   tratados	   internacionales	   de	   derechos	   humanos	   suscritos	   por	  

Costa	  Rica.	  De	  muchas	  maneras	  se	  establece	  en	  nuestro	  derecho	  la	  naturaleza	  de	  fuentes	  del	  

derecho	   de	   los	   tratados	   internacionales.	   Así	   por	   ejemplo	   el	   artículo	   primero	   del	   Código	   Civil	  

según	   reforma	   de	   Ley	   7020	   del	   6	   de	   enero	   de	   1986,	   el	   artículo	   6	   de	   la	   Ley	   General	   de	   la	  

Administración	  Pública,	  el	  artículo	  6	   inciso	  1)	  de	   la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Judicial	   reformado	  
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por	   Ley	   	   7728	   del	   265	   de	   diciembre	   de	   1997	   y	   de	   particular	   importancia	   las	   múltiples	  

referencias	   que	   hace	   el	   Código	   Procesal	   Penal	   al	   Derecho	   Internacional	   de	   los	   Derechos	  

Humanos	  como	  derecho	  aplicable:	  ver	  artículos	  5,	  12,	  63,	  175,	  178,	  277,	  379	  en	  lo	  referente	  a	  la	  

independencia	  de	  los	  jueces,	  el	  deber	  de	  objetividad	  del	  Ministerio	  Público,	  las	  regulaciones	  de	  

la	  actividad	  procesal	  defectuosa,	  los	  defectos	  absolutos,	  al	  juez	  del	  procedimiento	  preparatorio	  

y	  a	  los	  procedimientos	  especiales.	  

El	  doctor	   Javier	   Llobet	  en	   su	  obra	  Derechos	  Humanos	  en	   la	   Justicia	  Penal	  señala:	   “Desde	   las	  

creación	   	  de	   la	  sala	  constitucional	  en	  1989,	  se	  aprecia	  no	  solamente	  el	  reconocimiento	  a	  nivel	  

jurisprudencial	  del	  carácter	  autoejecutivo	  de	  los	  instrumentos	  de	  derechos	  humanos	  vigentes	  en	  

Costa	   Rica,	   sino	   también	   a	   nivel	   legislativo	   y	   reglamentario	   se	   hace	   mención	   constante	   al	  

respeto	  de	  los	  derechos	  humanos,	  como	  principio	  que	  debe	  regir	  en	  nuestro	  país”(página	  199)	  	  

Es	   de	   singular	   importancia	   la	   reforma	   que	   se	   introdujo	   al	   artículo	   48	   de	   la	   Constitución	   con	  

motivo	  de	  la	  introducción	  de	  la	  jurisdicción	  constitucional	  que	  relacionó	  el	  recurso	  de	  amparo	  

con	   la	   protección	   de	   “derechos	   …de	   carácter	   fundamental	   	   establecidos	   en	   los	   instrumentos	  

internacionales	  sobre	  derechos	  humanos,	  aplicables	  a	  la	  República”(reformado	  por	  Ley	  7128	  de	  

18	  de	  agosto	  de	  1989)	  

La	  ley	  de	  la	  Jurisdicción	  Constitucional	  en	  diferentes	  artículos	  hace	  referencia	  a	  la	  aplicabilidad	  

de	   sus	   normas	   para	   enfrentar	   el	   quebranto	   de	   derechos	   humanos	   	   según	   instrumentos	  

internacionales	   aplicables	   en	   Costa	   Rica.	   (ver	   artículos	   1,	   2,	   66	   párrafo	   1)	   también	   se	  

encuentran	  normas	  similares	  en	  la	  leyes	  de	  la	  Defensoría	  de	  los	  Habitantes,	  de	  la	  Procuraduría	  

General	  de	  la	  República,	  de	  la	  dirección	  General	  de	  Adaptación	  Social,	  de	  Resolución	  Alterna	  de	  

Conflictos,	  	  Código	  de	  la	  Niñez	  y	  la	  Adolescencia,	  en	  otras	  leyes	  y	  en	  diversos	  reglamentos.(ver	  

Javier	  Llobet	  op	  cit	  páginas	  199	  a	  214)	  

En	   cuanto	   al	   valor	   jurídico	   de	   los	   Tratados	   Internacionales	   la	   ley	   de	   29	   de	   mayo	   de	   1968	  

estableció	  la	  siguiente	  disposición	  en	  el	  párrafo	  primero	  del	  artículo	  7	  de	  la	  Constitución:	  “Los	  

tratados	   públicos,	   los	   convenios	   internacionales	   y	   los	   concordatos	   debidamente	   aprobados	  

por	   la	   Asamblea	   Legislativa,	   tendrán	   desde	   su	   promulgación	   o	   desde	   el	   día	   que	   ellos	  

designen,	  autoridad	  superior	  a	  las	  leyes”	  	  
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La	  Sala	  Constitucional	   fue	   incrementando	  en	   la	  pirámide	  normativa	  el	  valor	  de	   las	  normas	  de	  

derechos	  humanos	  en	  instrumentos	  internacionales	  aprobados	  en	  Costa	  Rica,	  hasta	  llegar	  en	  el	  

voto	  3435-‐92	  de	  11	  noviembre	  de	  1992	  a	  resolver	  en	  un	  recurso	  de	  amparo	  -‐-‐con	  fundamento	  

en	  la	  declaración	  Universal	  de	  Derechos	  Humanos	  8artículos	  2	  y	  7),	  la	  Declaración	  Americana	  de	  

Derechos	  Humanos(art.	  2),	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos(arts.	  1	  y	  24)	  y	  el	  

Pacto	   Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	  y	  Políticos(arts3	  y	  26)—que	  una	  norma	  constitucional	  

debe	   interpretarse	   en	   sentido	   contrario	   a	   su	   texto	   literal	   para	   respetar	   las	   normas	   de	   esos	  

instrumentos	  internacionales	  de	  derechos	  humanos	  vigentes	  en	  Costa	  Rica.	  Esta	  posición	  	  que	  

da	  carácter	  superior	  a	  la	  misma	  Constitución	  	  

Los	  jueces	  de	  la	  República	  en	  materia	  penal	  según	  el	  artículo	  5	  del	  Código	  Procesal	  Penal:	  “solo	  

están	   sometidos	   a	   la	   Constitución,	   al	   Derecho	   Internacional	   y	   Comunitario	   vigentes	   en	   Costa	  

Rica	  y	  a	  la	  ley”	  .	  por	  su	  parte	  la	  Ley	  Orgánica	  del	  Poder	  Judicial	  en	  su	  artículo	  8	  señala	  que	  no	  

podrán:	   “Aplicar	   leyes	   ni	   otras	   normas	   o	   actos	   de	   cualquier	   naturaleza	   contrarios	   a	   la	  

Constitución	  Política	  o	  al	  derecho	  internacional	  o	  comunitario	  vigentes	  en	  el	  país”(resaltado	  no	  

es	  del	  original)	  Y	  agrega:	  “Tampoco	  podrán	  interpretarlos	  ni	  aplicarlos	  de	  manera	  contraria	  a	  la	  

jurisprudencia	  de	  la	  Sala	  Constitucional.”	  

La	   jurisprudencia	   constitucional	   ha	   determinado	   en	   votos	   divididos	   que	   el	   juez	   no	   puede	  

desaplicar	  directamente	  las	  normas	  contrarias	  a	  la	  constitución	  o	  a	  los	  tratados	  internacionales	  

vigentes	   de	   derechos	   humanos	   sino	   que	   por	   ser	   la	   jurisdicción	   constitucional	   concentrada,	  

deben	   consultarlos	   a	   la	   Sala	   Constitucional	   a	   la	   cual	   corresponde	   su	   inaplicabilidad.	   Pero,	  

“…cuando	  existan	  precedentes	  o	  jurisprudencia	  constitucional	  para	  resolver	  el	  caso,	  el	  juez	  está	  

obligado	   a	   interpretar	   y	   aplicar	   	   las	   normas	   	   o	   actos	   propios	   del	   asunto,	   conforme	   con	   tales	  

precedentes	  o	  jurisprudencia	  incluso	  si	  para	  hacerlo	  hayan	  de	  desaplicar	  leyes	  	  u	  otras	  normas	  

que	  resulten	  incompatibles	  	  con	  ellos…”(voto	  1185-‐95	  del	  2	  de	  marzo	  de	  1995	  Sala	  IV)	  

Todo	   lo	  anterior	   señala	  con	  claridad	  como	  en	   la	   justicia	  penal	   tienen	  enorme	   importancia	   las	  

disposiciones	  de	  derechos	  humanos	  de	  los	  tratados	  internacionales	  aplicables	  en	  Costa	  Rica.	  

Nos	  dice	  el	  Dr.	  Llobet	  en	   la	  obra	  mencionada	  y	  que	  sirve	  de	  fuente	  para	  el	  desarrollo	  de	  este	  

tema:	   “En	   general	   un	   principio	   del	   que	   parten	   los	   instrumentos	   internacionales	   de	   derechos	  
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humanos	  es	  la	  aplicación	  prioritaria	  que	  debe	  darse	  de	  los	  mismos	  	  por	  la	  jurisdicción	  interna,	  de	  

modo	  que	  los	  mecanismos	  de	  control	  de	  la	  violación	  de	  dichos	  instrumentos	  establecidos	  por	  la	  

comunidad	   internacional,	   operan	   solamente	   con	   carácter	   subsidiario”	   (op	   cit	   pag,	   241)Esa	   ha	  

sido	  la	  razón	  principal	  por	  la	  cual	  a	  pesar	  de	  haber	  ya	  transcurrido	  2672	  días	  de	  mi	  voluntario	  

retorno	   al	   país	   para	   responder	   ante	   los	   tribunales,	   	   sigo	   en	   ellos	   buscando	   solución	   a	   los	  

múltiples	  agravios	  sufridos	  en	  estos	  largos	  7	  años	  y	  4	  meses.	  Agravios	  que	  esta´n	  detallados	  a	  lo	  

largo	  de	  este	  recurso	  y	  en	  los	  hechos	  anteriores	  al	  debate	  a	  los	  que	  posteriormente	  me	  referirá.	  

También	   más	   adelante	   señala	   esta	   obra	   de	   Llobet	   Rodríguez:	   “Es	   importante	   anotar	   que	   la	  

primera	   obligación	   de	   un	   Estado	   es	   respetar	   la	   normativa	   sobre	   derechos	   humanos	   de	  modo	  

que	  se	  actúe	  en	  forma	  preventiva	  para	  evitar	  violaciones	  a	  la	  misma;	  no	  obstante,	  	  cuando	  no	  se	  

ha	   podido	   evitar	   un	   quebranto,	   surge	   la	   obligación	   del	   Estado	   de	   una	   emprender	   una	  

investigación	  seria	  	  destinada	  a	  la	  sanción	  de	  (de	  los)	  responsable(s)	  y	  de	  la	  reparación	  del	  daño	  

a	   la(s)	   víctima(s)”(pag	   250)	   Luego	   cita	   precedentes	   de	   la	   Corte	   Interamericana	   de	   Derechos	  

Humanos	   en	   sentencias	   de	   29	   de	   julio	   de	   1988	   en	   el	   caso	  Velásquez	   Rodríguez,	   y	   	   de	   14	   de	  

marzo	  de	  2001	  en	  el	  caso	  Barrios	  Altos.	  	  

El	  caso	  que	  he	  vivido	  -‐-‐como	  ha	  quedado	  patente	  en	  las	  secciones	  anteriores	  y	  aún	  más	  visible	  

en	  los	  hechos	  de	  la	  sección	  siguiente-‐-‐	  ha	  sido	  uno	  en	  el	  cual	  se	  me	  han	  infringido	  mis	  derechos	  

humanos	   y	   se	  me	   ha	   negado	   su	   reparación.	   Ahora	   corresponde	   al	   Tribunal	   de	   Apelación	   de	  

Sentencia	   del	   II	   Circuito	   Judicial	   de	   San	   José,	   en	  manos	   de	   uds	   señores	   jueces,	   reparar	   esas	  

violaciones	  declarándolas,	  anulando	  la	  sentencia	  recurrida	  y	  finalmente	  después	  de	  esta	  largo	  y	  

no	  cumplido	  proceso,	  determinando	  mi	  absolutoria.	  

Procedo	  ahora	  a	  identificar	  algunas	  de	  las	  normas	  de	  los	  tratados	  internacionales	  de	  derechos	  

humanos	  aplicables	  en	  costa	  rica	  que	  en	  mi	  caso	  han	  sido	  violadas.	  

De	  la	  	  	  Declaración	  Universal	  de	  Derechos	  Humanos:	  	  

Artículo	   Contenido	   Violaciones	  
Primero	   Derecho	   a	   la	   dignidad	   de	   la	   persona	  

humana	  
1	   Falta	   de	   objetividad	   del	   Ministerio	  
Público	  al	  tratarme	  como	  objeto	  para	  otros	  
fines	  Secciones	  1,	  2,	  3	  en	  especial	  3	  F	  i	  
2	  Juicio	  mediático	  3Ec	  y	  3Fh	  
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3	   Comunicabilidad	   del	  Ministerio	   	   Público	  
con	  los	  medios	  3Fa	  
4.	  Exhibición	  degradante	  Sección	  3	  F	  e	  

Quinto	   Derecho	  a	  no	  ser	  torturado	   Desde	  mi	   ingreso	  al	  país	  he	  sido	  sometido	  
a	  tortura	  sicológica	  continuada	  3Ec	  y	  3Fe	  

Octavo	   Derecho	  a	  protección	  judicial	   Desde	   antes	   de	   mi	   regreso	   se	   me	   ha	  
negado	   en	   diversas	   jurisdicciones	  
Secciones	  1,2,3	  Falta	   la	   resolución	  de	  este	  
recurso	  

Décimo	   Derecho	  a	  tribunal	  independiente	   No	  se	  me	  ha	  permitido	   	  el	  derecho	  a	   juez	  
natural	  Secciones	  	  3	  C,	  3	  E	  y	  3F	  	  

Undécimo	   Derecho	  a	  Presunción	  de	  Inocencia	   Desde	   antes	   de	   mi	   regreso	   al	   país	  
autoridades	   me	   presentaron	   como	  
culpable.	   Incluso	   el	   defenderme	   lo	  
consideran	   las	   juezas	   como	   señal	   de	  
culpabilidad	  	  Secciones	  1,2,3	  

Vigésimo	  
octavo	  

Derecho	  a	  un	  orden	  social	  justo	   Durante	  2672	  días	  he	  pasado	  de	  imputado	  
a	  víctima	  por	  los	  efectos	  en	  la	  sociedad	  del	  
Juicio	   mediático	   y	   politizado	   Todo	   este	  
recurso	  lo	  prueba	  

	  	  

De	  la	  Declaración	  Americana	  de	  los	  Derechos	  del	  Hombre:	  

Artículo	   Contenido	   Violaciones	  
Segundo	   Derecho	  de	  igualdad	  ante	  la	  Ley	   Se	   me	   ha	   usado	   como	   sujeto	  

ejemplarizante	   y	   en	   relación	   con	   el	  
ejercicio	  de	  la	  Presidencia	  de	  la	  República	  
Ver	  Secciones	  1	  y	  3	  

Quinto	   Derecho	   a	   la	   protección	   a	   la	   honra,	   la	  
reputación	   personal	   y	   la	   vida	   privada	   y	  
familiar	  

Desde	  mi	   ingreso	  al	  país	  he	  sido	  sometido	  
a	   una	   constante	   denigración	   incluso	  
declarada	   por	   la	   Sala	   Constitucional	  
Sección	  Tercera	  E	  	  

Décimo	  
Séptimo	  

Derecho	   de	   reconocimiento	   de	   la	  
personalidad	   jurídica	   y	   de	   los	   derechos	  
civiles	  o	  sea	  a	  la	  dignidad	  

1	   Falta	   de	   objetividad	   del	   Ministerio	  
Público	  al	  tratarme	  como	  objeto	  para	  otros	  
fines	  Secciones	  1,	  2,	  3	  en	  especial	  3	  F	  i	  
2	  Juicio	  mediático	  3Ec	  y	  3Fh	  
3	   Comunicabilidad	   del	  Ministerio	   	   Público	  
con	  los	  medios	  3Fa	  
4.	  Exhibición	  degradante	  Sección	  3	  F	  e	  

Décimo	  
Octavo	  

Derecho	  de	  justicia	   Desde	   antes	   de	   mi	   regreso	   se	   me	   ha	  
negado	   en	   diversas	   jurisdicciones	  
Secciones	  1,2,3	  Falta	   la	   resolución	  de	  este	  
recurso	  

Vigésimo	  
sexto	  

Derecho	  a	  proceso	  regular	   Desde	   antes	   de	   mi	   regreso	   al	   país	  
autoridades	   me	   presentaron	   como	  
culpable.	   Incluso	   el	   defenderme	   lo	  
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consideran	   las	   juezas	   como	   señal	   de	  
culpabilidad	  	  Secciones	  1,2,3	  

	  

	  Del	  Pacto	  Internacional	  de	  Derechos	  Civiles	  y	  Políticos:	  	  

Artículo	   Contenido	   Violaciones	  
2.1	  y	  2.2	   Derecho	   al	   respeto	   y	   a	   que	   se	   me	  

garanticen	   los	  derechos	  protegidos	   por	   el	  	  
PIDCP	  

1	   Falta	   de	   objetividad	   del	   Ministerio	  
Público	  al	  tratarme	  como	  objeto	  para	  otros	  
fines	  Secciones	  1,	  2,	  3	  en	  especial	  3	  F	  i	  
2	  Juicio	  mediático	  3Ec	  y	  3Fh	  
3	   Comunicabilidad	   del	  Ministerio	   	   Público	  
con	  los	  medios	  3Fa	  
4.	  Exhibición	  degradante	  Sección	  3	  F	  e	  
5	   Desde	   antes	   de	   mi	   regreso	   se	   me	   ha	  
negado	   en	   diversas	   jurisdicciones	  
Secciones	  1,2,3	  Falta	   la	   resolución	  de	  este	  
recurso	  

3,	  14.1	  y	  26	   Derecho	  a	  igualdad	  jurídica	   Desde	  mi	   ingreso	  al	  país	  he	  sido	  sometido	  
trato	   discriminatorio	   con	   afanes	  
ejemplarizantes	   ilegítimos	   y	   por	   mi	  
posición	  de	  Expresidente	  ver	  Sección	  3	  E	  y	  
F	  

	  7	   Derecho	  a	  no	  sufrir	  tortura	   Desde	  mi	   ingreso	  al	  país	  he	  sido	  sometido	  
a	  tortura	  sicológica	  continuada	  3Ec	  y	  3Fe	  

10	   Derecho	   a	   trato	   digno	   en	   caso	   de	  
detención	  

Se	  me	  exhibió	  como	  condenado	  cuando	  no	  
había	  ni	  siquiera	  sido	  acusado	  y	  a	  pesar	  de	  	  
mi	  regreso	  voluntario	  Sección	  3	  F	  

14.2.c	   Derecho	  a	  justicia	  pronta	   A	  sido	  todo	  lo	  contrario	  Durante	  2672	  días	  
he	   pasado	   de	   imputado	   a	   víctima	   Ver	  
sección	  3	  F	  b	  

14.2.d	  y	  e	   Derecho	  a	  defensa	  y	  a	  interrogar	  testigos	   Se	  me	  ha	  negado	  de	  reiteradas	  formas.	  Ver	  
3	  C	  y	  3	  F	  d	  y	  f	  

	  

De	  la	  Convención	  Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos	  “Pacto	  de	  San	  José”:	  	  

Artículo	   Contenido	   Violaciones	  
1	   Obligación	   del	   Estado	   de	   respetar	   los	  

derechos	  de	  la	  persona	  
El	   Presidente	  de	   la	   República,	   el	   entonces	  
Fiscal	   General,	   el	   Ministerio	   Público,	   las	  
juezas	   en	   su	   voto	   condenatorio	   han	  
irrespetado	   mis	   derechos	   humanos	   Ver	  
secciones	  1,2,3	  y	  4	  

2	   Deber	  del	  Estado	  de	  adoptar	  disposiciones	  
de	   derecho	   interno	   para	   proteger	   mis	  
derechos	  humanos	  

Desde	  mi	  ingreso	  al	  país	  he	  perseguido	  por	  
autoridades	  y	  medios	  de	  comunicación	  sin	  
protección	   efectiva	   a	   mis	   derechos	   Ver	  
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secciones	  3	  E	  y	  F,	  y	  secciones	  1	  y	  2	  
5.1	  y	  5.2	   Derecho	   a	   	   que	   se	   respete	   mi	   integridad	  

física,	   psíquica	   y	   moral	   y	   a	   no	   ser	  
sometido	   a	   torturas	   ni	   a	   penas	   o	   tratos	  
crueles,	  inhumanos	  o	  degradantes.	  
	  

Desde	  mi	   ingreso	  al	  país	  he	  sido	  sometido	  
a	   tortura	   sicológica	   continuada,	   a	   tratos	  
degradantes	  Ver	  secciones	  3	  E	  y	  F	  

7.3	   Derecho	  a	  no	  encarcelamiento	  arbitrario	   Se	  me	  detuvo	  en	  exhibición	  pública	  contra	  
orden	   judicial	   y	   se	   me	   encarceló	   con	  
prueba	   falsa	   del	   Ministerio	   Público	   Ver	  
Sección	  3Fc	  y	  f	  

8.2	   Derecho	  a	  presunción	  de	  inocencia	   Desde	   antes	   de	   mi	   regreso	   al	   país	  
autoridades	   me	   presentaron	   como	  
culpable.	   Incluso	   el	   defenderme	   lo	  
consideran	   las	   juezas	   como	   señal	   de	  
culpabilidad	  	  Secciones	  1,2,3	  

8.2.f	   Derecho	  a	  Defensa	   Se	  me	  ha	  negado	  de	  reiteradas	  formas.	  Ver	  
3	  C	  y	  3	  F	  d	  y	  f	  

11	   Derecho	  al	  honor	  y	  a	  la	  dignidad	   1	   Falta	   de	   objetividad	   del	   Ministerio	  
Público	  al	  tratarme	  como	  objeto	  para	  otros	  
fines	  Secciones	  1,	  2,	  3	  en	  especial	  3	  F	  i	  
2	  Juicio	  mediático	  3Ec	  y	  3Fh	  
3	   Comunicabilidad	   del	  Ministerio	   	   Público	  
con	  los	  medios	  3Fa	  
4.	  Exhibición	  degradante	  Sección	  3	  F	  e	  

24	   Derecho	  a	  igualdad	  ante	  la	  ley	   Desde	  mi	   ingreso	  al	  país	  he	  sido	  sometido	  
trato	   discriminatorio	   con	   afanes	  
ejemplarizantes	   ilegítimos	   y	   por	   mi	  
posición	  de	  Expresidente	  ver	  Sección	  3	  E	  y	  
F	  

25	   Derecho	  a	  protección	  judicial	   Se	   me	   ha	   negado	   reiteradamente	   por	   el	  
Ministerio	   Público	   incluso	   recurriendo	   a	  
mentiras	  y	  no	  cumpliendo	  sus	  deberes,	  por	  
jueces	   aplicando	   pruebas	   falsas	   y	   criterio	  
de	   oportunidad	   sin	   fundamento,	   por	  
decisiones	   divididas	   de	   la	   Sala	   IV,	   por	  
artimañas	   para	   que	   no	   tuviese	   un	   juez	  
natural,	  por	  la	  acción	  subconsciente	  de	  las	  
juezas,	   por	   el	   juicio	   mediático.	   Ver	  
Secciones	  1,	  2,	  3	  A,	  C,	  D,	  E	  y	  F	  	  

	  

iii. Las	  leyes	  

Con	  relación	  al	  Código	  Procesal	  Penal	  	  se	  han	  infringido	  durante	  el	  proceso:	  
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a.	   	   El	   artículo	   1º	   	   que	   señala	   el	   principio	   de	   legalidad	   y	   determina	   que	   nadie	   puede	   ser	  	  

condenado	  a	  una	  pena	  	  sino	  en	  virtud	  de	  un	  proceso	  tramitado	  conforme	  a	  ese	  código	  y	  el	  295	  

que	  señala	  la	  privacidad	  de	  las	  actuaciones,	  	  pues	  	  se	  me	  ha	  condenado	  totalmente	  al	  margen	  

de	   toda	   la	   normativa	   procesal	   y	   sustantiva	   penal	   vigentes	   con	   una	   filtración	   reiterada	   del	  

contenido	  de	  la	  investigación	  a	  ciertos	  medios	  de	  comunicación.	  (ver	  hechos	  15	  a	  17,	  40	  a	  53,	  

80	  a	  129	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

b.	   	   El	   artículo	   3º	   del	   juez	   natural,	   pues	   se	   ha	   juzgado	   en	   forma	   politizada	   y	   mediática.(ver	  

hechos	  80	  a	  129	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

c.	   	   El	   artículo	   4º	   de	   justicia	   pronta,	   pues	   pasaron	   cinco	   y	  medio	   años	   desde	   el	   voluntario	  mi	  

regreso	  hasta	  	  que	  se	  me	  dio	  oportunidad	  de	  defensa	  ante	  el	  juez	  natural.(ver	  hechos	  1	  a	  14	  de	  

la	  Sección	  Tercera	  F)	  

d.	  	  El	  artículo	  5º	  de	  independencia,	  pues	  el	  presidente	  de	  la	  República	  Abel	  Pacheco,	  el	  Ministro	  

de	  Seguridad	  Pública	  Rogelio	  Ramos	  y	  diputados	  de	   la	   legislatura	  2002-‐2006	   interfirieron	  con	  

las	  competencias	  jurisdiccionales.(ver	  hechos	  100	  a	  115	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

e.	  Los	  artículos	  6º	  y	  163	  de	  objetividad	  a	  la	  cual	  ha	  faltado	  grave	  y	  reiteradamente	  el	  Ministerio	  

Público.	  (ver	  hechos	  19	  a	  25,	  54	  a	  69	  ,	  70	  a	  78	  y	  112	  a	  129	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  	  

f.	  	  El	  artículo	  9º	  de	  estado	  de	  inocencia	  pues	  groseramente	  se	  me	  ha	  presentado	  como	  culpable	  

antes	  de	  ser	  	  sometido	  	  a	  	  juicio.	  (ver	  hechos	  19	  a	  25	  y	  40	  a	  53	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

g.	   	  El	  artículo	  10º	  de	  medidas	  cautelares,	  pues	  no	  se	   	  han	  aplicado	   	  con	  carácter	  excepcional.	  

(ver	  hechos	  	  54	  a	  69	  	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

h.	  	  Los	  	  artículos	  12	  y	  23	  de	  inviolabilidad	  de	  la	  defensa	  y	  defensa	  técnica	  pues	  se	  ha	  impedido	  la	  

acción	  de	  mis	   	  defensores.	   El	   292	  pues	  no	   se	   les	  permitió	  ni	   siquiera	   intervenir	   	   en	   los	  actos	  

procesales	  que	   incorporaron	  elementos	  de	  prueba,	  ni	  en	  mi	  detención,	  y	   se	   les	  han	  ocultado	  

evidencias	  en	  forma	  reiterada.	  (ver	  hechos	  19	  a	  25	  y	  26	  a	  39	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  	  
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i.	   	  El	  artículo	  22	  incisos	  b)	  tratando	  de	  otorgar	  un	  criterio	  de	  oportunidad	  a	  un	  autor	  principal	  

con	  hechos	  más	  reprochables	  que	  los	  que	  indebidamente	  se	  me	  achacan	  (ver	  hechos	  70	  a	  77	  de	  

Sección	  Tercera	  F)	  

j.	  	  El	  artículo	  82	  sobre	  derechos	  del	  imputado,	  pues	  no	  se	  proporcionó	  las	  pruebas	  en	  poder	  del	  

Ministerio	  Público	  a	  la	  hora	  de	  la	  indagatoria	  y	  no	  se	  permitió	  la	  presencia	  del	  defensor	  desde	  el	  

primer	  acto	  del	  procedimiento.	  (ver	  hechos	  26	  y	  27	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

k.	  	  El	  artículo	  92	  pues	  no	  se	  suministró	  la	  prueba	  en	  poder	  del	  Ministerio	  Público	  a	  la	  hora	  de	  la	  

indagatoria.	  (ver	  hecho	  27	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  

l.	  	  El	  artículo	  171	  pues	  el	  plazo	  de	  la	  investigación	  no	  ha	  sido	  razonable	  (ver	  hechos	  1	  a	  14	  de	  la	  

Sección	  Tercera	  F)	  

m.	  	  El	  artículo	  181	  pues	  se	  me	  torturó	  sicológicamente	  con	  los	  actos	  de	  exhibición	  y	  trato	  cruel	  

que	   se	  me	   infligieron	   a	  mi	   llegada	   al	   aeropuerto	   Juan	   Santamaría	   y	   con	   el	   trato	   recibido	   en	  

prisión	  (hechos	  40	  a	  53	  y	  69	  de	  la	  Sección	  Tercera	  F)	  	  

n.	   	   Los	   artículos	  238	  a	  241	  pues	   se	   aplicó	   la	  prisión	  preventiva	   con	   informaciones	   falsas	   y	   se	  

trató	   reiteradamente	   de	   volverla	   a	   aplicar	   sin	   justificación	   alguna	   (ver	   hechos	   54	   a	   69	   de	   la	  

Sección	  Tercera	  F)	  

La	   vida	   en	   sociedad	   ha	   evolucionado	   con	   la	   historia	   del	   hombre	   para	   separarnos	   de	   las	  

conductas	  basadas	  en	  la	  fuerza	  y	  orientarnos	  hacia	  las	  conductas	  compatibles	  con	  el	  respeto	  a	  

los	   derechos	   inherentes	   a	   la	   dignidad	   de	   las	   personas	   y	   a	   su	   libertad.	   En	   esta	   evolución	   han	  

surgido	  el	  estado	  de	  derecho	  y	  el	  debido	  proceso	  que	  le	  es	  consustancial	  

Esta	  concepción	  se	  opone	  a	   la	  visión	   totalitaria	  y	  colectivista	  que,	  como	  el	   jakobismo,	  ve	  a	   la	  

sociedad	   en	   su	   conjunto	   como	   la	   única	   fuente	   de	   los	   derechos,	   y	   a	   cada	   persona	   como	   una	  

pieza	  al	   servicio	  de	   los	  valores	  y	  propósitos	   sociales;	   como	  un	  elemento	  que	  vale	  en	   relación	  

con	   la	   función	   que	   presta	   al	   todo,	   y	   no	   como	   un	   hijo	   de	   Dios	   con	   dignidad	   propia	   y	   un	   fin	  

personalísimo.	  	  
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Pero	  esta	  visión	  del	  estado	  de	  derecho	  y	  del	  debido	  proceso	  está	  siempre	  expuesta	  a	  los	  abusos	  	  

que	  surgen	  de	  los	  totalitarismos,	  de	  la	  arrogancia	  del	  poder	  y	  hasta	  de	  las	  buenas	  intenciones	  

de	  quienes	  convencidos	  de	  la	  bondad	  de	  sus	  propósitos	  consideran	  legitimo	  dejar	  de	  lado	  “los	  

estorbos”	  de	  los	  procedimientos	  del	  debido	  proceso,	  en	  aras	  de	  la	  eficacia	  en	  	  procura	  de	  sus	  

inmediatos	   objetivos.	   Por	   eso	   es	   indispensable	   que	   en	   la	   aplicación	   de	   las	   leyes,	   y	   muy	   en	  

especial	  en	  la	  jurisdicción	  penal,	  se	  preserve	  en	  todos	  los	  casos	  la	  vigencia	  de	  los	  principios	  del	  

estado	  de	  derecho	  y	  en	  lo	  específico	  del	  debido	  proceso.	  Por	  eso	  los	  juzgadores	  si	  necesitan	  ser	  

la	  boca	  de	  la	  ley.	  

La	  milenaria	   lucha	   	   en	   pro	   de	   la	   dignidad	   de	   la	   persona,	   del	   respeto	   de	   su	   libertad	   y	   de	   sus	  

derechos	   humanos,	   y	   la	   construcción	   del	   estado	   de	   derecho	   y	   las	   garantías	   necesarias	   para	  

defender	  y	  promover	  esos	  valores	  en	   la	  convivencia	  humana,	  ha	  sido	  testigo	  permanente	  del	  

enfrentamiento	  entre	  la	  idea	  de	  justicia	  como	  simple	  resultado	  del	  ejercicio	  del	  PODER	  y	  de	  la	  

de	  justicia	  como	  la	  virtud	  de	  actuar	  de	  conformidad	  con	  la	  naturaleza	  de	  las	  personas	  para	  dar	  a	  

cada	  cual	   lo	  que	  le	  corresponde.	  Justicia	  como	  la	  expresión	  libre	  de	  mi	  boca	  pues	  yo	  tengo	  el	  

poder,	  y	  justicia	  como	  expresión	  de	  la	  boca	  de	  la	  ley.	  

Ya	  en	   los	  diálogos	  Socráticos	  nos	  encontramos	  en	  La	  República	  el	  enfrentamiento	  entre	  estas	  

visiones	  opuestas.	  	  

Trasímaco	  	  defiende	  la	  justicia	  como	  poder:	  	  “lo	  que	  conviene	  al	  más	  fuerte”.	  	  Mientras	  Sócrates	  

encarna	   su	   opuesto,	   la	   justicia	   como	   la	   virtud	   del	   alma	   de	   obrar	   de	   acuerdo	   con	   la	   propia	  

naturaleza:	  “lo	  que	  conviene	  para	  el	  gobernado	  y	  sujeto	  de	  su	  arte……..”.	  Y	  a	  pesar	  de	  que	  este	  

dialogo	   es	   reproducido	   por	   Platón	   en	   la	   obra	   dicha,	   éste,	   el	   más	   distinguido	   discípulo	   de	  

Sócrates,	  	  adopta	  la	  posición	  de	  Trasímaco	  de	  justicia	  como	  poder	  al	  remitirla	  al	  gobierno	  de	  los	  

sabios	  e	  iluminados.	  	  

Para	  que	  evitemos	   la	  tentación	  de	  adoptar	   la	  tesis	  de	   la	   justicia	  como	  PODER,	  el	  propio	  Jesús	  

nos	  manda	  “NO	  JUZGUEÍS	  PARA	  QUE	  NO	  SEAÍS	  	  JUZGADOS”	  (Mateo	  7:1),	  porque	  como	  poder	  la	  

única	  justicia	  que	  tiene	  sentido	  es	  la	  divina.	  Para	  los	  humanos	  la	  justicia	  que	  respete	  la	  dignidad	  

intrínseca	  de	  la	  persona	  es	  procedimiento.	  	  Es	  	  claro	  que	  este	  llamado	  a	  la	  consciencia	  de	  seres	  

libres	   para	   no	   imponer	   sobre	   otros	   seres	   libres	   su	   poder	   arbitrario,	   no	   significó	   su	  
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cumplimiento.	  Por	  ello	  	  la	  organización	  de	  la	  sociedad	  no	  ha	  sido	  siempre	  	  la	  más	  conveniente	  

para	  evitar	  que	  prevalezca	  la	  justicia	  como	  “lo	  que	  conviene	  al	  más	  fuerte”	  

¿Cuál	  ha	  sido	  el	   instrumento	  usado	  para	   ir	  conquistando	  en	  beneficio	  de	   la	  dignidad	  humana	  

una	   visión	   de	   justicia	   compatible	   con	   la	   dignidad	   humana	   y	   no	   como	   simple	   resultado	   del	  

poder?	  

Recuerdo	  que	  la	  respuesta	  la	  obtuve	  en	  mis	  primeros	  cursos	  de	  derecho	  allá	  en	  los	  edificios	  de	  

la	  Universidad	  de	  Costa	  Rica	  que	  estuvieron	  adonde	  hoy	  se	   levantan	   las	  oficinas	  centrales	  del	  

Poder	   Judicial:	   Es	   mediante	   el	   establecimiento	   de	   procedimientos	   reglados,	   normas	  

preestablecidas	  y	  garantías	  fundamentales	  que	  constituyen	  y	  aseguran	  	  el	  debido	  proceso.	  No	  

como	  una	  imposición	  de	  fines	  que	  es	  incompatible	  con	  la	  libertad	  y	  los	  derechos	  humanos,	  sino	  

como	  una	  limitación	  de	  acciones	  para	  evitar	  el	  abuso	  y	  la	  arbitrariedad.	  	  

Desde	  lo	  más	  antiguo	  que	  registra	  la	  historia	  se	  viene	  dando,	  en	  la	  organización	  de	  la	  sociedad,	  

una	   lucha	   en	   favor	   de	   la	   dignidad	   de	   las	   personas	   	   que	   requiere	   establecer	   limitaciones	   	   al	  	  

ejercicio	   del	   poder	   y	   en	   concreto	   al	   impartir	   justicia;	   y	   demanda	   evitar	   la	   arbitrariedad	   -‐

obligando	   a	   que	   los	   funcionarios	   actúen	   	   	   con	   respeto	   a	   esas	   normas	   que	   establecen	  

competencias	  y	  procedimientos-‐.	  Obligándolos	  a	  ser	  la	  boca	  de	  la	  ley.	  Pero	  es	  una	  lucha	  difícil	  

porque	   no	   sabemos	   las	  mejores	   soluciones,	   y	   solo	   con	   dificultad,	   por	   tanteo	   y	   error,	   vamos	  

descubriendo	   medios	   mejores	   y	   vamos	   logrando	   controlar	   el	   instinto	   egoísta	   de	   quienes	  

detentan	   el	   poder.	   Y	   casi	   siempre	   ese	   egoísmo	   se	   disfraza	   de	   virtud,	   incluso	   frente	   a	   la	  

conciencia	  de	  la	  propia	  persona	  que	  lo	  vive,	  y	  se	  oculta	  tras	   la	  aparente	  intención	  de	  obtener	  

alguna	   finalidad	   admirable:	   la	   seguridad,	   la	   paz,	   la	   felicidad,	   el	   bien	   del	   pueblo,	   el	   fin	   de	   la	  

impunidad,	   la	   resolución	   de	   los	   casos	   según	   “mis	   principios	   objetivos	   de	   justicia”	   para	   que	  	  

prevalezca	  “la	  verdad”	  y	  no	  los	  “portillos	  legales”.	  

	  Hitos	  fundamentales	  en	  la	  lucha	  contra	  la	  justicia	  como	  la	  ventaja	  del	  poderoso	  disfrazada	  de	  

buenas	  intenciones,	  	  han	  sido	  	  las	  instituciones	  del	  derecho	  romano	  y	  el	  desarrollo	  del	  sistema	  

de	  estado	  de	  derecho	  inglés	  posterior	  a	  Juan	  Sin	  Tierra.	  Porque,	  repito,	  la	  justicia	  como	  “lo	  que	  

conviene	  al	  gobernado	  y	  sujeto	  del	  arte”,	  es	  justicia	  como	  gobierno	  de	  las	  normas,	  como	  estado	  

de	  derecho,	  como	  debido	  proceso.	  Es	  ser	  los	  jueces	  la	  boca	  de	  la	  ley.	  
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Pero	   ni	   el	   cristianismo	   con	   su	   prédica	   del	   amor,	   ni	   los	   jusnaturalistas,	   la	   revolución	  

parlamentaria	   inglesa,	   los	   enciclopedistas	   y	   la	   revolución	   francesa,	   la	   constitución	   de	   los	  

Estados	  Unidos	  y	  la	  organización	  federal	  de	  ese	  país,	  ni	  todos	  los	  avances	  del	  humanismo	  	  y	  las	  

guerras	  y	  revoluciones	  contra	  la	  dictadura	  y	  la	  arbitrariedad,	  	  han	  podido	  impedir	  	  la	  constante	  

y	   permanente	   amenaza	   de	   las	   visiones	   absolutistas,	   que	   se	   extiende	   hasta	   nuestros	   días	   	   y	  

cuyas	  inconcebibles	  y	  bochornosas	  consecuencias	  vivió	  	  con	  vergüenza	  y	  dolor	  la	  humanidad	  en	  

el	   siglo	   pasado	   -‐cuando	   en	   la	   época	   de	   más	   acelerado	   progreso	   científico,	   técnico	   y	   de	  

producción	  de	  la	  humanidad-‐,	  se	  vivieron	  los	  más	  abominables	  y	  masivos	  	  oprobios	  del	  ejercicio	  

del	  poder.	  Y	  en	  muchas	  partes	  de	  nuestro	  mundo	  en	  pleno	  siglo	  XXI	  desdichadamente	  se	  siguen	  

viviendo.	  

Permítaseme	   recordar,	   que	   a	  menudo	   la	   vida	   nos	   hace	   creer	   que	   sujetarnos	   a	   esas	   normas,	  

procedimientos	   y	   limitaciones	   es	   un	   estorbo	   para	   la	   eficiencia	   en	   lograr	   los	   fines	   que	   nos	  

proponemos.	  A	  menudo	  frente	  a	  fines	  justificados,	  legítimos	  y	  valiosos	  como	  la	  lucha	  contra	  la	  

corrupción	  y	  la	  delincuencia,	  nos	  parece	  que	  debemos	  dejar	  de	  lado	  esas	  limitaciones	  para	  que	  

no	  sufran	  los	  objetivos	  dichos.	  A	  menudo	  en	  circunstancias	  de	  este	  tipo,	  ante	  la	  presión	  de	  la	  

opinión	  pública	  y	  ante	  el	  poder	  de	  algún	  medio	  de	  comunicación,	  parece	  justificarse	  el	  dejar	  de	  

lado	  las	  garantías	  procesales,	  el	  estado	  de	  derecho	  y	  el	  debido	  proceso	  .En	  esas	  circunstancias	  

surge	   la	   tentación	   de	   no	   limitarnos	   a	   ser	   la	   boca	   de	   la	   ley.	   SI	   YA	   SE	  HA	   ESTABLECIDO	   EN	   LA	  

CONCIENCIA	   COLECTIVA	   LA	   CULPABILIDAD	   DE	   ALGUIEN,	   Y	  MÁS	   AÚN	   SI	   ESE	   ALGUIEN	   ES	   UN	  

POLÍTICO	   QUE	   HA	   ATRAÍDO	   AMORES	   Y	   ODIOS	   POPULARES,	   ¿POR	   QUÉ	   	   Y	   PARA	   QUE	  

MOLESTARNOS	  EN	  ESPERAR	  LA	  VERDAD	  JUDICIAL?	  

Ante	   esas	   tentaciones,	   debemos	   	   volver	   nuestros	   ojos	   hacia	   la	   historia	   y	   hacia	   la	   geografía.	  

¡Cuánta	  injusticia	  se	  ha	  causado	  cuando	  se	  sueltan	  las	  fuerzas	  del	  Leviatán!	  En	  el	  pasado,	  y	  aún	  

hoy	  día.	  En	  épocas	  lejanas,	  y	  en	  este	  siglo	  XXI.	  En	  zonas	  lejanas	  del	  mundo,	  en	  nuestra	  América	  

y	  en	  nuestra	  propia	  patria.	   En	  el	   fusilamiento	  de	  Mora,	  en	   la	   cárcel	  de	  Castro	  Madriz,	   en	   los	  

Tribunales	  de	  Sanciones	  Inmediatas.	  

Debemos	  siempre	  recordar	  nuestras	  limitaciones	  y	  temer	  los	  frutos	  perversos	  de	  la	  arrogancia	  y	  

la	  soberbia.	  Somos	  ignorantes,	  capaces	  del	  mal,	  no	  podemos	  tener	  certeza	  de	  la	  verdad,	  ni	  del	  
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bien.	  Por	  ello	  no	  debemos	  caer	  en	  la	  tentación	  de	  imponer	  nuestra	  verdad	  y	  nuestra	  justicia.	  

Esa	  actitud	  solo	  nos	  conduce	  a	   la	  arbitrariedad.	  No	  podemos	  ser	  ciegos	  ante	   las	  fuerzas	  de	   la	  

opinión	  y	  los	  medios	  que	  influyen	  nuestras	  decisiones,	  y	  que	  solo	  podemos	  contener	  y	  controlar	  

si	  expresamente	  nos	  sometemos	  a	  los	  dictados	  de	  la	  ley	  para	  su	  aplicación.	  Para	  no	  caer	  en	  la	  

arbitrariedad	  deben	  los	  jueces	  ser	  la	  boca	  de	  la	  ley.	  

Ante	   la	   tentación	   arbitraria	   es	   preciso	   recordar	   que	   	   para	   vencerla	   	   con	   grandes	   dificultades	  

hemos	   creado	   las	   garantías	   legales	   y	   constitucionales	   y	   	   las	   normas	  principios	   y	   valores	   	   que	  

fundamentan	   el	   estado	   de	   derecho	   y	   el	   debido	   proceso.	   A	   esas	   instituciones	   debemos	  

sujetarnos	   como	  Ulises	   al	  mástil	   de	   su	   navío	   para	   evitar	   dejarse	   llevar	   por	   los	   cantos	   de	   las	  

sirenas.	  

Señores	   jueces:	   no	   se	   trata	   simplemente	   del	   caso	   de	   Miguel	   Angel	   Rodríguez.	   Tampoco	   es	  

simplemente	  el	  caso	  de	  un	  ex	  presidente.	  Es	  mucho	  más.	  Es	  el	  caso	  de	  un	  costarricense,	  y	  es	  el	  

caso	  del	  estado	  de	  derecho	  y	  del	  debido	  proceso.	  

Recordemos	   el	   poema	   que	   se	   le	   atribuye	   a	   Bertold	   Brecht	   	   y	   que	   es	  más	   bien	   parte	   de	   un	  	  

sermón	  del	  Pastor	  luterano	  alemán	  Martín	  Niemöller	  en	  la	  semana	  santa	  de	  1946:	  

	  

Cuando	  los	  nazis	  vinieron	  a	  buscar	  a	  los	  comunistas,	  
guardé	  silencio,	  	  
porque	  yo	  no	  era	  comunista,	  	  
Cuando	  encarcelaron	  a	  los	  socialdemócratas,	  	  
guardé	  silencio,	  	  
porque	  yo	  no	  era	  socialdemócrata,	  	  
Cuando	  vinieron	  a	  buscar	  a	  los	  sindicalistas,	  	  
no	  protesté,	  	  
porque	  yo	  no	  era	  sindicalista,	  	  
Cuando	  vinieron	  a	  buscar	  a	  los	  judíos,	  	  
no	  protesté,	  	  
porque	  yo	  no	  era	  judío,	  	  
Cuando	  vinieron	  a	  buscarme,	  	  
no	  había	  nadie	  más	  que	  pudiera	  protestar.	  	  
	  
De	   todo	   eso	   y	   de	   solo	   eso	   se	   trata	   Sres.	   Jueces:	   de	   aplicar	   las	   normas	   de	   nuestro	   sistema	  

judicial,	   de	   nuestro	   sistema	   penal,	   de	   nuestra	   constitución	   de	   la	   libertad	   y	   del	   estado	   de	  
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derecho.	   De	   eso	   se	   trata	   y	   de	   solo	   eso	   se	   trata:	   de	   determinar	   si	   después	   de	   todas	   las	  

violaciones	  que	  se	  han	  dado	  no	  es	  hora	  ya	  de	  dar	  por	  terminada	  esta	  persecución	  y	  aplicar,	  tal	  

como	   lo	   señala	   el	   Sr	   Juez	   Jorge	   Camacho	   en	   su	   sentencia,	   las	   normas	   constitucionales	   y	  

procesales	  pertinentes.	  	  

Al	  venir	  a	  dar	   la	  cara	  de	  un	  Ex	  Presidente	  de	  la	  República	  y	   	   	  Secretario	  General	  de	  la	  OEA	  en	  

funciones	   se	   contestó	   con	   circo,	   tortura,	   exhibición	   oprobiosa,	   esposas,	   perrera,	   desfile	   de	  

mofa,	  calabozo.	  

Como	   mi	   culpabilidad	   ya	   estaba	   determinada	   por	   algunos	   medios	   de	   comunicación,	   el	  

Presidente	   Pacheco,	   El	   Fiscal	   General	   Dall´Anese,	   	   no	   era	   necesaria	   una	   investigación	   seria.	  

Todo	  lo	  que	  correspondía	  era	  ratificar	  en	  estrados	  la	  condena	  que	  ya	  se	  me	  había	  establecido	  

en	  forma	  mediática,	  y	  que	  se	  quería	  confirmar	  	  con	  el	  uso	  en	  algunos	  medios	  de	  comunicación	  

de	   la	   información	   confidencial	   del	   expediente	   ilegítimamente	   suministrada	   por	   el	  Ministerio	  

Público;	   con	   mi	   permanencia	   en	   prisión;	   con	   las	   ilegales	   negociaciones	   con	   un	   indiciado	  

confeso.	   En	   esas	   condiciones,	   	   ¿qué	   pueden	   importar	   las	   graves	   violaciones	   al	   estado	   de	  

derecho	   que	   hacían	   imposible	   la	   apertura	   a	   juicio?,	   ¿qué	   importancia	   podrían	   tener	   las	  

contundentes	  múltiples	  e	   inimaginables	  violaciones	  al	  debido	  proceso	  que	   justifican	   las	  serías	  

protestas	   por	   actividades	   procesales	   defectuosos	   que	   en	   la	   audiencia	   preliminar	   y	   el	   debate	  

público	  se	   	   le	   	  enrostraron	  al	  Ministerio	  Público?	  ¿Por	  qué	  preocuparse	  de	  que	  aún	  si	   fuesen	  

ciertos,	   	   los	   hechos	   acusados	   no	   constituyan	   delito	   o	   estén	   prescritos?	   Frente	   a	   la	   condena	  

mediática	  y	  el	  escarnio	  público,	  ¿qué	  importancia	  pueden	  tener	  las	  pruebas	  ilegales?	  

Sobre	  mi	   cayó	   el	   escarnio,	   el	  menosprecio,	   el	   desprestigio.	   Perdí	   posición	   y	   libertad	   y	   viví	   la	  

amargura	  del	  sufrimiento	  de	  mi	  familia.	  	  

A	  ustedes	  Srs.	  Jueces	  corresponde	  ahora	  	  reivindicar	  nuestro	  estado	  de	  derecho.	  En	  cuanto	  a	  mi	  

digo	  con	  el	  salmista:	  Yo	  se	  que	  Dios	  tomará	  a	  su	  cargo	  la	  causa	  del	  afligido	  y	  el	  derecho	  de	  los	  

necesitados.(Salmo	  140:12).	  

No	  guardo	  rencor	  para	  nadie.	  Pido	  a	  Dios	  por	  todos	  los	  que	  de	  alguna	  manera	  han	  participado	  

en	  este	  proceso.	  Por	  quienes	  con	  objetividad	  han	  cumplido	  con	   los	  deberes	  de	   su	  cargo,	  por	  

quienes	   para	   satisfacer	   sus	   fines	   personales	   no	   han	   dudado	   en	   dañarme	   y	   por	   quienes	   con	  
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inquina	  y	  saña	  en	  sus	  entrañas	  me	  ha	  perseguido.	  Mi	  hijo	  Andrés	  cuando	  me	  visitó	  en	  la	  cárcel	  

comentó	  a	  los	  periodistas:	  “Pidió	  ayer	  justicia	  para	  su	  padre	  y	  advirtió	  a	  quienes	  sienten	  ‘odio,	  

rencor	   y	   venganza’	   que	   alejen	   ‘esos	  malos	   sentimientos	   de	   sus	   corazones’.	   Eso,	   dijo,	   solo	   les	  

‘envenena	   el	   alma	  a	   ellos’	   y	   no	  a	   nuestra	   familia”.	  Esa	   fue	  para	  mí	   una	  nueva	   lección	  de	   las	  

ventajas	  del	  amor	  y	  la	  necesidad	  del	  perdón.	  

Con	  profundo	  respeto	  y	  pidiendo	  a	  Dios	  me	  ayude	  a	  cumplirlo,	  recuerdo	  la	  instrucción	  de	  Santo	  

Tomás	  Moro	  encarcelado	  en	  el	  año	  1534	  en	  la	  Torre	  de	  Londres	  	  poco	  antes	  de	  ser	  decapitado:	  	  

“No	   tengáis	   ninguna	  malicia	   ni	   mal	   deseo	   para	   ninguna	   persona.	   Porque	   	   esa	   persona	   o	   es	  

buena	  o	  es	  mala.	  Si	  es	  buena	  y	  yo	  la	  odio	  entonces	  yo	  soy	  malo.	  	  

Si	   es	  mala	   entonces	   o	   se	   arrepiente	   y	   se	   salva	   al	  morir	   y	   va	   a	  Dios,	   o	   vive	   y	  muere	   como	  un	  

malvado	  y	  va	  donde	  el	  demonio.	  Si	  se	  salva	  me	  amará	  en	  el	  cielo	  y	  yo	  desde	  ahora	  debo	  amarla.	  

Si	  se	  condena	  ¿cómo	  no	  llenar	  mi	  corazón	  de	  amor	  por	  esa	  horrible	  condición	  que	  padecerá?	  	  

De	  corazón	  doy	  este	  consejo	  a	  mis	  amigos:	  A	  menos	  de	  que	  estén	  en	  una	  condición	  tal	  que	  por	  

su	  cargo	  deban	  juzga	  y	  castigar	  a	  alguien,	  dejen	  los	  afanes	  de	  castigo	  en	  las	  manos	  de	  Dios	  y	  en	  

las	   de	   personas	   tan	   entregadas	   al	   	   amor	   y	   tan	   henchidas	   de	   Dios	   	   que	   ningún	   afecto	  

secretamente	  malévolo	  o	  cruel	  pueda	  	  esconderse	  silenciosamente	  y	  minarlos	  bajo	  	  la	  apariencia	  

de	  un	  celo	  justo	  y	  	  virtuoso”.	  

El	  voto	  Nº	  1739-‐92	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  con	  redacción	  de	  

Rodolfo	   Piza	   Escalante	   desarrolla	   la	   evolución	   de	   la	   concepción	   del	   debido	   proceso	   y	   es	   una	  

buena	  fuente	  para	  precisar	  sus	  contenidos.	  Ella	  señala:	  “El	  concepto	  del	  debido	  proceso,	  a	  partir	  

de	  la	  Carta	  Magna,	  pero	  muy	  especialmente	  en	  la	   jurisprudencia	  constitucional	  de	  los	  Estados	  

Unidos,	  se	  ha	  desarrollado	  en	  los	  tres	  grandes	  sentidos	  descritos:	  a)	  el	  del	  debido	  proceso	  legal,	  

adjetivo	  o	  formal,	  entendido	  como	  reserva	  de	  ley	  y	  conformidad	  con	  ella	  en	  la	  materia	  procesal;	  

b)	  el	  del	  debido	  proceso	  constitucional	  o	  debido	  proceso	  a	  secas,	  como	  procedimiento	   judicial	  

justo,	  todavía	  adjetivo	  o	  formal	  —procesal—;	  y	  c)	  el	  del	  debido	  proceso	  sustantivo	  o	  principio	  de	  

razonabilidad,	   entendido	   como	   la	   concordancia	   de	   todas	   las	   leyes	   y	   normas	   de	   cualquier	  
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categoría	  o	  contenido	  y	  de	  los	  actos	  de	  autoridades	  públicas	  con	  las	  normas,	  principios	  y	  valores	  

del	  Derecho	  de	  la	  Constitución”.	  

Para	  resolver	  	  este	  	  recurso	  de	  apelación	  de	  sentencia	  contra	  la	  sentencia	  vertida	  por	  mayoría	  

en	  mi	  contra	  por	  dos	  señoras	  juezas	  que	  declaran	  no	  ser	  la	  boca	  de	  la	  ley,	  es	  central	  la	  defensa	  

del	   debido	  proceso	  en	   sus	   tres	   connotaciones.	   Las	   tres	  han	   sido	   violadas.	  De	   los	  hechos	  que	  

señalaré	   	   en	   esta	   presentación	   será	   evidente	   que	   se	   han	   violado	   las	   leyes	   específicas	   de	  

procedimientos	  	  tal	  como	  hemos	  especificado	  en	  los	  	  literales	  a)	  a	  n)	  anteriores.	  

Es	   también	   claro	  que	   se	  han	  violado	   las	  normas	   constitucionales	  expresas	  que	  garantizan	   los	  

derechos	  individuales	  al	  debido	  proceso.	  	  

Para	  desarrollar	   las	   violaciones	   al	   debido	  proceso	   sustantivo	  o	  principio	  de	   razonabilidad,	   así	  

como	  para	  ahondar	  en	  las	  infracciones	  contra	  el	  debido	  proceso	  constitucional,	  	  voy	  a	  recurrir	  a	  

los	  conceptos	  del	  voto	  Nº	  1739-‐92	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  al	  

que	  recién	  hemos	  hecho	  referencia.	  	  	  

El	   debido	   proceso	   sustantivo	   “equivaldría	   sencillamente	   al	   principio	   de	   razonabilidad	   de	   las	  

leyes	  y	  otras	  normas	  o	  actos	  públicos,	  o	   incluso	  privados,	   como	  requisito	  de	  su	  propia	  validez	  

constitucional,	  en	  el	  sentido	  de	  que	  deben	  ajustarse,	  no	  sólo	  a	  las	  normas	  o	  preceptos	  concretos	  

de	  la	  Constitución,	  sino	  también	  al	  sentido	  de	  justicia	  contenido	  en	  ella,	  el	  cual	  implica,	  a	  su	  vez,	  

el	   cumplimiento	   de	   exigencias	   fundamentales	   de	   equidad,	   proporcionalidad	   y	   razonabilidad,	  

entendidas	  éstas	  como	   idoneidad	  para	  realizar	   los	   fines	  propuestos,	   los	  principios	  supuestos	  y	  

los	  valores	  presupuestos	  en	  el	  Derecho	  de	  la	  Constitución”	  	  y	  ese	  voto	  nos	  aclara	  este	  concepto	  

de	  manera	  que	  es	  muy	  atinente	  a	   la	  resolución	  que	  solicitamos	  al	  Tribunal	  de	   	   :	  “los	  actos	  de	  

autoridad	  requieran	  para	  su	  validez,	  no	  sólo	  haber	  sido	  promulgados	  por	  órganos	  competentes	  

y	  procedimientos	  debidos,	  sino	  también	  pasar	  la	  revisión	  de	  fondo	  por	  su	  concordancia	  con	  las	  

normas,	  principios	  y	  valores	  supremos	  de	   la	  Constitución	   (formal	  y	  material),	  como	  son	   los	  de	  

orden,	   paz,	   seguridad,	   justicia,	   libertad,	   etc.,	   que	   se	   configuran	   como	   patrones	   de	  

razonabilidad”	  y	  para	  cumplir	  con	  estos	  requisitos	  agrega	  el	  voto	  debe	  darse	  “razonabilidad	  de	  

los	  efectos	  sobre	  los	  derechos	  personales,	  en	  el	  sentido	  de	  no	  imponer	  a	  esos	  derechos	  otras	  

limitaciones	   o	   cargas	   que	   las	   razonablemente	   derivadas	   de	   la	   naturaleza	   y	   régimen	   de	   los	  
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derechos	  mismos,	  ni	  mayores	  que	  las	  indispensables	  para	  que	  funcionen	  razonablemente	  en	  la	  

vida	  de	   la	  sociedad”	  (énfasis	  no	  es	  del	  original,	   todas	   las	  citas	  son	  del	   	  voto	  Nº	  1739-‐92	  de	   la	  

Sala	  Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia)	  

El	  debido	  proceso	  sustantivo	   también	  se	  ha	  extendido	  en	  Costa	  Rica	  para	  cubrir	   los	  valores	  y	  

normas	   de	   los	   derechos	   humanos	   internacionalmente	   protegidos,	   dado	   que	   “la	   reforma	  

introducida	  al	  artículo	  48	  de	  la	  Constitución	  por	  ley	  #7128	  de	  18	  de	  agosto	  de	  1989,	  que	  amplió	  

el	   catálogo	   de	   derechos	   fundamentales	   susceptibles	   de	   ser	   protegidos	   por	   la	   Jurisdicción	  

Constitucional	   y	   por	   todos	   los	   tribunales,	   también	   a	   los	   derechos	   reconocidos	   en	   los	  

instrumentos	   -‐no	   sólo	   tratados-‐	   internacionales	   sobre	   derechos	   humanos	   aplicables	   en	   la	  

República;	  ampliando	  así	  el	  conjunto	  de	   fuentes	  normativas	  de	   los	  derechos	   fundamentales	  y,	  

por	  ende,	  de	  criterios	  para	   integrar	  el	  debido	  proceso”	  (énfasis	  es	  del	  original,	  mismo	  voto	  Nº	  

1739-‐92	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia)	  	  

Los	  razonamientos	  anteriores	  ya	  son	  suficientes	  para	  hacer	  ver	  que	  en	  la	  protección	  del	  debido	  

proceso	   en	   mi	   	   favor,	   se	   deben	   tomar	   en	   cuenta	   todas	   las	   violaciones	   a	   las	   normas	   de	   los	  

derechos	  humanos	   fundamentales	  protegidos	  por	  nuestra	   constitución	  y	  en	   los	   instrumentos	  

internacionales	   de	   derechos	   humanos	   aplicables	   en	   la	   República.	   Así	   las	   violaciones	   a	   la	  

libertad,	   a	   la	   dignidad,	   la	   tortura,	   las	   limitaciones	   al	   derecho	   de	   defensa,	   el	   irrespeto	   de	   la	  

disposiciones	   sobre	   detención	   de	   una	   juez	   de	   la	   República,	   el	   uso	   de	   pruebas	   falsas	   para	  

obtener	  el	  dictado	  de	  prisión	  preventiva	  en	  mi	  contra,	  	  las	  negociaciones	  con	  un	  autor	  principal	  

con	  engaños	  al	   juez	  que	  le	  da	  su	  aprobación	  al	  criterio	  de	  oportunidad	  sin	  fundamentación	  	  y	  

sin	  comparar	  la	  irreprochabilidad	  de	  los	  distintos	  actores,	  y	  la	  mediatización	  y	  politización	  de	  la	  

investigación,	   constituyen	   graves	   faltas	   que	   claman	   por	   su	   reparación	   en	   este	   Tribunal	   de	  

Apelación	  de	  Sentencia.	  	   	  	  

	  El	   voto	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   que	   vengo	   aplicando	   a	   este	   caso,	   sigue	   elaborando	   los	  

aspectos	   fundamentales	   del	   debido	   proceso	   penal,	   y	   señala	   que	   tanto	   el	   derecho	   general	   a	  

justicia	   como	   el	   derecho	   general	   a	   la	   legalidad	   son	   condiciones	   generales	   previas	   al	   debido	  

proceso,	   propias	   del	   estado	   democrático	   de	   derecho	   y	   que	   por	   eso	   su	   ausencia	   o	   irrespeto	  

implican	   la	   imposibilidad	  misma	  del	  debido	  proceso.	  Y	  especifica	  ese	  voto:	  “el	  debido	  proceso	  
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tiene,	  ante	  todo,	  dimensiones	  programáticas,	  no	  por	  esto	  menos	  vinculantes	  jurídicamente,	  que	  

exigen	   la	   existencia,	   suficiencia	   y	   eficacia	   de	   un	   sistema	   judicial	   y	   procesal	   idóneo	   para	  

garantizar	  precisamente	  ese	  derecho	  fundamental	  a	  la	  justicia,	  que	  no	  es,	  por	  otra	  parte,	  más	  

que	  una	  consecuencia	  del	  monopolio	  de	  la	  fuerza,	  asumido	  por	  el	  Estado”	  (voto	  Nº	  1739-‐92	  de	  

la	  Sala	  Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia)	  Es	  evidente	  que	  esto	  no	  se	  puede	  cumplir	  

por	   jueces	  que	  declaran	  no	  aceptar	  actuar	  como	  boca	  de	   la	   ley.	  Es	   igualmente	  claro	  que	  este	  

tema	  se	  refiere	  a	  una	  falta	  de	  aplicación	  de	   las	  normativas	  sustantivas	  de	   la	  constitución	  que	  

hacen	  que	  la	  sentencia	  -‐en	  esos	  antecedentes	  originada-‐	  sea	  grave	  causa	  para	  que	  se	  dicte	  su	  

anulación	  por	  errores	  legales	  	  in	  iudicando	  y	  que	  se	  declaré	  	  mi	  absolutoria.	  

De	   especial	   atinencia	   para	   este	   caso	   que	   se	   ha	   querido	   ver	   por	   el	   Fiscal	   General	   Dall´Anese	  

como	   diferenciado	   por	   “peso	   político”	   (ver	   hecho	   122	   de	   la	   Sección	   Tercera	   F)	   es	   la	  

consideración	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   sobre	   el	   derecho	   de	   igualdad	   	   y	   la	   aplicación	   de	  

distinciones	   en	   el	   campo	   penal:	   “el	   derecho	   y	   principio	   generales	   de	   igualdad	   -‐y	   su	  

contrapartida	  de	  no	  discriminación-‐,	  que	  recoge	  el	  artículo	  33	  de	  la	  Constitución,	  así	  como	  todos	  

los	  instrumentos	  internacionales	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  por	  ejemplo	  los	  artículos	  1.1	  y	  24	  de	  

la	  Convención	  Americana,	  con	   la	  particularidad	  de	  que	   la	  dualidad	  de	  éstos	  demuestra	  que	   la	  

igualdad,	  además	  de	  criterio	  de	   interpretación	  y	  aplicación	  de	   los	  derechos	   fundamentales,	  es	  

ella	  misma	  un	  derecho	  fundamental,	  de	  modo	  que	  también	  se	  viola	  éste	  cuando	  se	  discrimina	  

respecto	   de	   derechos	   no	   fundamentales	   	   …en	   materia	   penal	   no	   parece	   permitir	   ninguna	  

posible	  distinción”	  (voto	  Nº	  1739-‐92	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia)	  	  

Reconoce	  la	  Sala	  Constitucional,	  y	  no	  podría	  ser	  de	  otra	  manera	  pues	  en	  ello	  la	  constitución	  es	  

explícita,	   que	   “el	   derecho	   a	   que	   esa	   justicia	   se	   administre	   cumplida	   y	   prontamente.	   De	   lo	  

primero	  se	  ocupa	  precisamente	  el	  "derecho	  a	  una	  sentencia	  justa"	  que	  se	  dirá;	  en	  cuanto	  a	  los	  

segunda,	   ya	   esta	   Sala	   ha	   venido	   estableciendo	   criterios	   de	   los	   cuales	   se	   puede	   tener	   por	  

consolidada	   jurisprudencialmente	   la	   tesis	   de	   que	   la	  duración	   excesiva	   y	   no	   justificada	   de	   los	  

procesos	   penales	   constituye	   una	   grave	   violación	   del	   derecho	   a	   una	   justicia	   pronta,	   de	  

conformidad	   con	   el	   artículo	   41	   de	   la	   Constitución,	   aunque	   no	   se	   ha	   llegado	   a	   establecer	   una	  

duración	  determinada,	  ni	  absoluta	  ni	  en	  función	  de	  las	  normas	  que	  los	  disciplinan,	  dependiendo	  
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de	  las	  circunstancias	  de	  cada	  caso	  en	  cuestión”	  (voto	  Nº	  1739-‐92	  de	  la	  Sala	  Constitucional	  de	  la	  

Corte	   Suprema	   de	   Justicia)	   Claro	   que	   de	   lo	   anterior	   resulta	   evidente,	   cuando	   se	   analizan	   los	  

hechos	  que	  se	  han	  presentado	  durante	  la	  investigación	  de	  este	  caso,	  que	  es	  grave	  la	  violación	  

dada	  con	  la	   interminable	  e	   injustificada	  tardanza	  que	  se	  ha	  vivido,	  tal	  como	  lo	  señalaré	  	  en	  la	  

enumeración	  de	  los	  hechos	  que	  dan	  soporte	  a	  la	  aplicación	  a	  este	  caso	  de	  estos	  principios	  de	  

nuestro	  ordenamiento	  constitucional.	  

Sigue	   señalando	  este	   voto	  de	   la	   Sala	  Constitucional	   rector	  del	  debido	  proceso	  en	  Costa	  Rica.	  

“las	  exigencias	  de	  la	  ley	  procesal	  han	  de	  tener	  garantizada	  eficacia,	  material	  y	  formal,	  al	  punto	  

de	  que	  en	  esta	  materia	  las	  violaciones	  a	  la	  mera	  legalidad	  se	  convierten,	  por	  virtud	  del	  principio,	  

automáticamente	  en	  violaciones	  al	  debido	  proceso,	  por	  ende	  de	  rango	  constitucional”	  (voto	  Nº	  

1739-‐92	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   de	   la	   Corte	   Suprema	  de	   Justicia)	   Este	   principio	   da	   especial	  

importancia	  a	  dar	  consideración	  adecuada	  a	   todas	   las	  violaciones	  de	   legalidad	  estipuladas	  en	  

este	  recurso,	  pues	  su	  violación	  lo	  es	  al	  debido	  proceso	  y	  a	  los	  derechos	  humanos	  que	  emanan	  

de	  la	  Constitución.	  

Todo	  lo	  que	  la	  Sala	  Constitucional	  desarrolla	  dentro	  del	  debido	  proceso	  relativo	  al	  derecho	  a	  la	  

defensa	  tiene	  gran	  relevancia	  ante	  las	  varias	  y	  graves	  violaciones	  que	  sufrí	  frente	  al	  disfrute	  de	  

esta	   garantía.	   Los	   	   hechos	   a	   los	   que	  me	   referiré	   señalan	   las	   violaciones	   relacionadas	   con	   	   la	  

presencia	   del	   defensor	   al	   momento	   de	   la	   aparatosa	   	   captura	   en	   el	   circo	   montado	   en	   el	  

aeropuerto,	   la	   falta	  de	  acceso	  a	  documentos	   y	  pruebas	  en	  manos	  del	  Ministerio	  Público	  a	   la	  

hora	  de	  la	  indagatoria,	  la	  tardanza	  hasta	  de	  años	  en	  poner	  a	  disposición	  de	  mis	  	  defensores	  y	  a	  

la	  mía	  supuestas	  pruebas	  en	  poder	  de	  la	  fiscalía,	  la	  denegatoria	  de	  poder	  estar	  mis	  defensores	  

presentes	  en	  la	  recepción	  de	  pruebas.	  La	  Sala	  Constitucional	  es	  explicita	  en	  los	  alcances	  de	  los	  

derechos	  a	   la	  defensa	  en	  el	  debido	  proceso.	  Conviene	   	  destacar	  uno	  de	   los	  conceptos	  que	  al	  

respecto	  señala:	  “Cabe	  advertir,	  asimismo,	  que	  el	  derecho	  de	  defensa	  debe	  ser	  no	  sólo	  formal,	  

sino	  también	  material,	  es	  decir,	  ejercido	  de	  hecho,	  plena	  y	  eficazmente,	  lo	  cual	  implica	  además,	  

como	  aspecto	  de	  singular	   importancia,	  el	  derecho	  a	  hacer	  uso	  de	   todos	   los	   recursos	   legales	  o	  

razonables	  de	  defensa,	  sin	  exponerse	  a	  sanción	  ni	  censura	  algunas	  por	  ese	  ejercicio,	  así	  como	  la	  

necesidad	  de	  garantizar	  al	  imputado	  y	  a	  su	  defensor	  respeto,	  al	  primero	  en	  virtud	  de	  su	  estado	  
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de	  inocencia	  hasta	  no	  haber	  sido	  condenado	  por	  sentencia	  firme,	  al	  segundo	  por	  su	  condición	  de	  

instrumento	  legal	  y	  moral	  al	  servicio	  de	  la	  justicia,	  cualquiera	  que	  sea	  la	  causa	  que	  defienda,	  la	  

persona	  del	  reo	  o	  la	  gravedad	  de	  los	  hechos	  que	  se	  le	  atribuyan.”	  (voto	  Nº	  1739-‐92	  de	  la	  Sala	  

Constitucional	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia)	  

La	   sentencia	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   en	   relación	   con	   este	   tema	   señala	   que	   como	   parte	   del	  

derecho	  de	  defensa,	  el	  principio	  de	  intimación	  “Es	  el	  que	  de	  lugar	  al	  derecho	  de	  todo	  imputado	  

a	   ser	   instruido	   de	   cargos,	   es	   decir,	   puesto	   en	   conocimiento	   de	   la	   acusación,	   desde	   el	   primer	  

momento	   -‐incluso	   antes	   de	   la	   iniciación	   del	   proceso	   contra	   él,	   por	   ejemplo	   por	   parte	   del	  

Ministerio	   Público-‐.	   Es	   obligación	   de	   todas	   las	   autoridades	   que	   intervienen	   en	   el	   proceso,	   del	  

juez	   principalmente,	   instruir	   de	   cargos	   y	   advertir	   de	   sus	   derechos	   constitucionales	   a	   todo	  

imputado,	   mediante	   una	   relación	   oportuna,	   expresa,	   precisa,	   clara	   y	   circunstanciada	   de	   los	  

hechos	   y	   sus	   consecuencias	   legales;”	   (voto	   Nº	   1739-‐92	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   de	   la	   Corte	  

Suprema	  de	  Justicia;	  para	  su	  correcta	   interpretación	  debemos	  recordar	  que	  esta	  sentencia	  es	  

anterior	   al	   Código	   Procesal	   Penal	   que	   entró	   a	   regir	   en	   1998	   y	   que	   trasladó	   muchas	   de	   las	  

competencias	   del	   juez	   de	   instrucción	   al	   Ministerio	   Público)	   Pues	   bien,	   los	   hechos	   que	   se	  

señalarán	   dan	   buena	   cuenta	   de	   las	   violaciones	   al	   debido	   proceso	   en	   lo	   tocante	   a	   estas	  

disposiciones	  de	  la	  Sala	  Constitucional.	  

Finalmente	   deseo	  destacar	   en	   lo	   que	   concierne	   	   al	   derecho	   aplicable	   a	   la	   resolución	   de	   esta	  

apelación,	  algunas	  consideraciones	  que	  la	  sentencia	  	  que	  venimos	  glosando	  establece	  sobre	  el	  

principio	  de	  la	  inocencia.	  Dice	  la	  Sala	  Constitucional	  que	  este	  principio	  de	   inocencia	  “se	  deriva	  

del	   artículo	   39	   de	   la	   Constitución,	   en	   cuanto	   éste	   requiere	   la	   necesaria	   demostración	   de	  

culpabilidad.	   Ninguna	   persona	   puede	   ser	   considerada	   ni	   tratada	   como	   culpable	   mientras	   no	  

haya	  en	  su	  contra	  una	  sentencia	  conclusiva	  firme,	  dictada	  en	  un	  proceso	  regular	  y	  legal	  que	  lo	  

declare	   como	   tal	   después	   de	   haberse	   destruido	   o	   superado	   aquella	   presunción.	   Además	   en	  

virtud	  del	  estado	  de	  inocencia	  del	  reo,	  no	  es	  él	  quien	  debe	  probar	  su	  falta	  de	  culpabilidad,	  sino	  

los	   órganos	   de	   la	   acusación,	   con	   efectos	   complementarios	   como	   la	   imposibilidad,	   durante	   el	  

proceso,	   de	   coaccionarlo	   y,	   con	   mayor	   razón	   aun,	   de	   someterlo	   a	   torturas	   o	   tratamientos	  

crueles	   o	   degradantes	   -‐expresamente	   proscritos	   por	   el	   artículo	   40	   de	   la	   Constitución-‐,	   así	  
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como	   el	   de	   que	   su	   libertad	   sólo	   puede	   restringirse	   de	  manera	   cautelar	   y	   extraordinaria	   para	  

garantizar	   los	   fines	  del	  proceso,	  valga	  decir,	  para	  prevenir	  que	  eluda	   la	  acción	  de	   la	   justicia	  o	  

obstaculice	  gravemente	   la	  comprobación	  de	   los	  hechos,	  o	  para	  evitar	  que	  éstos	   se	   repitan	  en	  

ciertos	  casos	  graves	  -‐como	  en	  los	  abusos	  sobre	  personas	  dependientes-‐;	  pero	  nunca	  invocando	  

la	  gravedad	  de	  los	  delitos	  o	  de	  las	  pruebas	  que	  existan	  en	  su	  contra,	  precisamente	  porque	  su	  

estado	   de	   inocencia	   veda	   de	   modo	   absoluto	   el	   tenerlo,	   directa	   o	   presuntivamente,	   por	  

culpable.	  En	   síntesis,	   el	   imputado	  debe	   ser	   considerado	  y	   tratado	  como	  ser	  humano,	   con	  el	  

respeto	   debido	   a	   su	   dignidad	   de	   tal,	   y	   desde	   luego	   como	   sujeto	   principal,	   no	   como	   objeto	  

secundario	   de	   la	   relación	   procesal	   “(voto	   Nº	   1739-‐92	   de	   la	   Sala	   Constitucional	   de	   la	   Corte	  

Suprema	  de	  Justicia;	  énfasis	  no	  es	  del	  origina)	  

La	   propia	   Corte	   Suprema	   de	   Justicia	   en	   ejercicio	   de	   la	   función	   constitucional	   desde	   1982	  

determinó:	  “el	  Juez	  no	  puede	  actuar	  al	  arbitrio,	  porque	  debe	  respetar	  el	  patrón	  impuesto	  por	  las	  

mismas	   leyes,	   que	   tiene	  origen	   en	  una	   ley	   suprema:	   la	   Constitución;	   todo	   en	  beneficio	   de	   las	  

partes	  por	  igual	  y	  en	  resguardo	  de	  la	  correcta	  administración	  de	  justicia".	  (Sesión	  extraordinaria	  

de	  Corte	  Plena	  de	  26	  de	  junio	  de	  1984).Los	  jueces	  no	  pueden	  apartarse	  de	  ser	  la	  boca	  de	  la	  ley.	  

PRETENSION	  DE	  ESTE	  MOTIVO.	  Conforme	  a	  lo	  dispuesto	  por	  el	  artículo	  465	  del	  Código	  Procesal	  

Penal	   solicito	   se	   ordene	   la	   nulidad	   de	   la	   sentencia	   por	   las	   violaciones	   indicadas	   al	   debido	  

proceso	  y	  se	  declare	  mi	  absolutoria.	  

	  

F. HECHOS	  ANTERIORES	  AL	  JUICIO	  QUE	  HAN	  QUEBRANTADO	  EL	  DEBIDO	  PROCESO	  	  

POR	  NO	  APLICACIÓN	  O	  APLICACIÓN	  ERRÓNEA	  	  DE	  NORMAS	  CONSTITUCIONALES	  Y	  LEGALES,	  

QUE	  GARANTIZAN	  EL	  ESTADO	  DE	  INOCENCIA	  Y	  EL	  DERECHO	  A	  LA	  DEFENSA	  

	  

He	  señalado	  en	  el	  punto	  anterior	  las	  normas	  sustantivas	  y	  procesales,	  constitucionales	  y	  legales	  

que	  se	  violaron	  en	  mi	  contra	  durante	  la	  etapa	  de	  investigación.	  En	  estos	  casos	  no	  me	  cabe	  duda	  

de	  que	  no	  se	  trata	  de	  error	  judicial,	  sino	  de	  acciones	  que	  clara	  y	  conscientemente	  violaron	  las	  

normas	   constitucionales	   y	   legales.	   En	   especial	   y	   como	   queda	   señalado	   con	   hechos	   y	  

fundamentación,	   se	   violaron	   en	   mí	   contra	   los	   artículos	   constitucionales	   152,	   153	   y	   35,	   el	  
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artículo	  39	  y	  el	  artículo	  40.	  También	  de	  manera	  clara	  y	  según	  queda	  demostrado	  se	  violaron	  en	  

mi	  contra	  las	  disposiciones	  de	  los	  artículos	  1,	  3,	  4,	  5,	  6	  	  ,9,	  10,	  12,	  23,	  22	  inciso	  b),	  82,	  92,	  163,	  

171,	  175,	  177,	  178,179,	  181	  y	  238	  a	  241	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  Ahora	  describo	  los	  hechos	  

que	  dieron	  origen	  a	  tales	  violaciones	  en	  la	  etapa	  preliminar	  de	  investigación	  y	  ya	  en	  la	  sección	  

anterior	   -‐donde	   se	   analizan	   las	   normas	   violadas-‐	   se	   hace	   referencia	   expresa	   al	   número	   que	  

corresponde	  a	  los	  hechos	  con	  los	  que	  se	  dieron	  esas	  transgresiones.	  El	  agravio	  de	  todas	  estas	  

violaciones	  fue	  que	  ellas	  determinaron	  las	  acciones	  subconscientes	  de	  las	  señoras	  juezas	  -‐que	  

por	   no	   tener	   consciencia	   de	   estas	   circunstancias	   determinantes,	   y	   por	   no	   apegarse	  

estrictamente	  a	  los	  procedimientos	  y	  garantías,-‐	  transitaron	  un	  camino	  que	  solo	  podía	  llevar	  

a	  mi	  condena	  con	  grave	  violación	  a	  mi	  derechos	  de	  defensa,	  de	  tribunal	  natural	  y	  de	  prueba	  

de	  culpabilidad	  pues	  de	  haberse	  seguido	  las	  normas	  del	  debido	  proceso	  no	  se	  pudiera	  probar	  

acción	  alguna	  de	  mi	  parte	  que	  encuadrase	  en	  la	  tipicidad	  de	  algún	  delito.	  Este	  es	  el	  caso	  típico	  

de	  un	  error	  judicial.	  Este	  error	  judicial	  que	  me	  agravia	  es	  mi	  condena.	  

Toda	  persona	  merece	  un	  juicio	  justo,	  y	  claro	  que	  eso	  incluye	  hasta	  a	  un	  ex	  Presidente.	  En	  todos	  

los	   casos,	   y	   con	   independencia	   de	   la	   posterior	   sentencia	   de	   culpabilidad	   o	   inocencia	   del	  

investigado,	   el	   juicio	   justo	   sólo	   puede	   darse	   si	   se	   respetan	   los	   derechos	   constitucionales	   y	  

legales	  y	  se	  sigue	  un	  debido	  proceso,	  con	  amplia	  oportunidad	  de	  defensa,	  ante	  el	  juez	  natural	  

que	   actúa	   como	   la	   boca	   de	   la	   ley.	   Es	   más,	   sin	   esos	   requisitos	   no	   se	   puede	   concluir	   sobre	  

culpabilidad	  o	   inocencia.	   El	   respeto	   irrestricto	  al	  debido	  proceso	  y	  a	   las	  garantías	  de	  defensa	  

que	   éste	   implica	   es,	   de	   hecho,	   la	   delgada	   línea	   que	   separa	   la	   verdadera	   justicia	   del	   mero	  

linchamiento	  disfrazado	  de	  legalidad.	  	  

No	  se	  ha	  procedido	  de	  conformidad	  con	  esos	  mandatos.	  Más	  bien	  se	  ha	  recurrido	  a	  una	  acción	  

conjunta	  –explicita	  o	  tácitamente	  organizada-‐	  	  del	  Ministerio	  Público,	  medios	  de	  comunicación	  

y	   algunas	   altas	   autoridades	   del	   Poder	   Ejecutivo	   durante	   la	   Administración	   Pacheco	   para	  

presentarme	  como	  una	  persona	  culpable	  y	  ya	  condenada,	  antes	  aún	  de	   la	  acusación.	   	  Por	  un	  

larguísimo	  período	  se	  mantuvo	  esa	  situación	  sin	  darme	   la	  posibilidad	  de	  defensa	  ante	  el	   juez	  

natural,	  a	  pesar	  de	  las	  disposiciones	  de	  la	  Constitución	  Política	  de	  la	  Republica	  en	  sus	  artículos	  

35,	  39,	  152	  y	  153	  y	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  en	  su	  artículo	  3.	  	  
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Las	   flagrantes,	   reiteradas	   y	   graves	   violaciones	   que	   se	   han	   venido	   dando	   desde	   el	   30	   de	  

setiembre	   de	   2004	   hasta	   la	   fecha	   en	   la	   conducción	   de	   este	   proceso,	   -‐como	   se	   expone	   de	  

inmediato-‐,	  piden	  la	  anulación	  de	  la	  sentencia	  determinada	  por	  el	  voto	  de	  mayoría,	  y	  acoger	  la	  

absolutoria	   del	   voto	   del	   	   Juez	   Don	   Jorge	   Camacho.	   Este	   es	   el	   único	  mecanismo	   idóneo	   para	  

reparar	  el	  estado	  	  de	  derecho	  violado.	  	  

A	  continuación	  presento	  nueve	  secciones	  de	  relación	  de	  hechos	  que	  prueban	  los	  vicios	  de	  la	  

investigación,	   las	   violaciones	   al	   debido	   proceso	   que	   se	   han	   producido	   durante	   esta	  

interminable	   “investigación”	   del	   Ministerio	   Público.	   Las	   violaciones	   al	   debido	   proceso	  

durante	   el	   juicio	   oral	   y	   público	   y	   que	   se	   reflejan	   en	   la	   sentencia	   apelada	   ya	   han	   sido	  

consideradas	  en	  las	  secciones	  anteriores	  y	  lo	  serán	  en	  la	  Sección	  Cuarta.	  	  

La	  propia	  tardanza	  en	  el	  desarrollo	  de	   la	   investigación	   implica	   la	   imposición	   injustificada	  de	  

una	   pena,	   que	   se	   hace	   mayor	   gracias	   a	   la	   fuga	   de	   información	   hacia	   ciertos	   medios	   de	  

comunicación	   para	   crear	   una	   pérdida	   de	   mi	   prestigio	   y	   dignidad	   como	   ex	   Presidente.	   Se	  

impide	  al	  inicio	  la	  acción	  de	  la	  defensa	  –	  que	  desde	  entonces	  se	  obstaculiza	  sistemáticamente	  

–	   y	   se	  me	  detiene	   ilegalmente,	   	   en	  un	  acto	  de	  exhibición	  y	   tortura.	   Se	  me	   	   envía	   a	  prisión	  

preventiva	  con	  el	  uso	  por	  parte	  del	  Ministerio	  Público	  de	  prueba	  falsa	  para	  crear	  y	  confirmar	  

la	   opinión	   pública	   de	   condena.	   En	   cambio,	   al	   autor	   principal	   e	   imputado	   confeso	   se	   le	  

confiere	   impunidad	  por	   la	  Fiscalía,	   	  como	  pago	  	  de	  su	   	  colaboración	  sin	  apego	  a	   la	  verdad	  y	  

acomodaticia	   a	   los	   intereses	   de	   los	   acusadores,	   para	   perseguir	   a	   una	   persona	   	   de	   mayor	  

relevancia	   política.	   Todo	   lo	   anterior	   unido	   a	   la	   persecución	   de	   algunos	   medios	   de	  

comunicación,	   a	   las	   acciones	   persecutorias	   e	   irrespetuosas	   a	   la	   independencia	   del	   Poder	  

Judicial	  del	  presidente	  Pacheco	  y	  a	  la	  politización	  del	  caso	  	  creada	  por	  el	  afán	  protagónico	  del	  

Fiscal	  General,	  	  culmina	  en	  un	  juicio	  mediático	  y	  politizado	  que	  ya	  me	  ha	  juzgado,	  condenado	  

y	  penalizado.	  	  

a.-‐	  Tardanza	  injustificada	  de	  la	  investigación	  

1) Las	  declaraciones,	  con	  claro	  propósito	  exculpatorio	  frente	  a	  su	  difícil	  caso	  en	  investigación,	  que	  

en	  mi	  contra	  	  	  lanzó	  desde	  el	  Ministerio	  Público	  con	  magna	  voces,	  el	  imputado	  confeso	  José	  A.	  
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Lobo,	  fueron	  seguidas	  por	  una	  aparatosa	  escalada	  de	  artículos	  y	  afirmaciones	  en	  contra	  mía	  en	  

algunos	  medios	  de	  comunicación,	  principalmente	  La	  Nación.	  (ver	  ediciones	  de	  La	  Nación	  del	  1	  

de	  octubre	  de	  2004	  en	  adelante	  en	  la	  prueba	  592).	  	  

2) El	  presidente	  Abel	  Pacheco,	  sin	  	  haberse	  ni	  siquiera	  producido	  una	  acción	  del	  Ministerio	  Público	  

ante	   las	   declaraciones	   de	   Lobo,	   	   inició	   una	   campaña	   para	   pedir	   la	   renuncia	   del	   Secretario	  

General	  de	  la	  OEA	  desde	  el	  propio	  día	  subsiguiente	  a	  esa	  	  declaración	  indagatoria.	  (La	  Nación	  de	  

los	  días	  3,	  4,	  5,	  6,	  7	  y	  8	  de	  octubre	  de	  2004).	  A	  esa	  voz	  se	  unieron	  otras	  de	  políticos	  desde	  la	  

Asamblea	  Legislativa	  y	  los	  partidos.	  

3) Por	  su	  parte	  y	  contrario	  a	   lo	  que	  ocurría	  en	  nuestro	  país,	   	   los	  embajadores	  representantes	  de	  

los	  estados	  miembros	  de	  la	  OEA	  me	  dieron	  su	  apoyo	  para	  que,	  de	  acuerdo	  con	  las	  normas	  de	  

derechos	   humanos	   del	   sistema	   interamericano,	   permaneciese	   en	   mi	   puesto	   pues	   no	   había	  

condena	   judicial	   alguna,	   y	   ni	   siquiera	   acusación	   en	   estrados	   judiciales	   	   de	   ningún	   tipo.	   (ver	  

incluso	  La	  Nación	  	  de	  6	  y	  7	  de	  octubre	  de	  2004)	  

4) Con	   ese	   apoyo	   	   podía	   seguir	   en	   mi	   alto	   cargo,	   el	   más	   elevado	   puesto	   internacional	   que	  

centroamericano	   alguno	   haya	   alcanzado,	   y	   desde	   esa	   posición	   efectuar	  mi	   defensa	   ante	   una	  

eventual	  acusación.	  Podía	  también	  quedarme	  en	  los	  Estados	  Unidos	  para	  poder	  ejercer	  desde	  

allí	  mi	  defensa	  o	  solicitar	  asilo	  político	  en	  muchas	  naciones	  que	  me	  lo	  hubieran	  dado	  ante	  las	  

groseras	   intromisiones	   en	   asuntos	   judiciales	   del	   Presidente	   de	   la	   República	   	   y	   de	   algunos	  

diputados.	  

5) Lejos	  de	  rehuir	  de	  manera	  alguna	  	  la	  acción	  de	  la	  justicia,	  decidí	  	  buscarla	  y	  dar	  la	  cara.	  El	  8	  de	  

octubre	  renuncié	   libre	  y	  voluntariamente	  a	  mi	  cargo,	  continuando	  en	  el	  servicio	  hasta	  el	   final	  

del	  día	  15	  de	  ese	  mes,	  para	  así	  disponer	  de	  	  una	  corta	  semana	  a	  fin	  de	  dejar	  las	  cosas	  ordenadas	  

para	  mi	  salida	  	  y	  hacer	  entrega	  de	  	  mi	  cargo.	  Las	  falsas	  acusaciones	  de	  La	  Nación	  los	  días	  2	  y	  7	  

de	  octubre	  señalando	  que	  tarjetas	  de	  crédito	  mías	  habían	  sido	  pagadas	  por	  orden	  de	  Servicios	  

Notariales	  Q.C	  exigían	  ser	  aclaradas	  y	  hacían	  evidente	  la	  enorme	  tarea	  que	  estaba	  por	  delante	  

para	  enfrentar	  la	  condena	  del	  Presidente	  y	  algunos	  medios.	  Sin	  duda	  ese	  fue	  un	  grave	  elemento	  

que	  contribuyo	  a	  mi	  renuncia,	  para	  proteger	  mi	   familia	  y	  a	   la	  OEA,	  para	  defender	  mi	  honor	  y	  

librar	   a	   las	   instituciones	   costarricenses	   del	   abuso	   de	   un	   gobierno	   -‐haciendo	   su	   política	  
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internacional	   y	   buscando	   su	   popularidad-‐	   en	   una	   hoguera	   de	   demagogia	   centrada	   en	  

removerme	   de	   mi	   cargo.	   Y	   luego,	   en	   las	   circunstancias	   que	   se	   describen	   en	   hechos	  

subsecuentes,	   regresé	  a	  Costa	  Rica	  ese	  día	  15	  de	  octubre	  para	  ponerme	  a	   las	  órdenes	  de	   los	  

jueces	  de	  la	  República.	  

6) 	  Las	  prisas	  y	  presiones	  del	  presidente	  Pacheco	  para	  que	  renunciara,	  los	  comentarios	  a	  la	  prensa	  

del	  Fiscal	  General,	  el	  clima	  creado	  por	  algunos	  medios	  de	  comunicación,	  todo	  indicaba	  que	  en	  

pocas	  semanas	  se	  presentaría	  una	  acusación	  que	  me	  permitiría	  	  defender	  mis	  actuaciones	  ante	  	  

juez	  natural	  que	  actuara	  como	  boca	  de	  la	  ley.	  Desde	  la	  primera	  solicitud	  de	  prisión	  preventiva	  

presentada	  por	  el	  Ministerio	  Público	  el	  15	  de	  octubre	  de	  2004	  se	  expresa	  por	  el	  ente	  acusador	  

que	  posee	  pruebas	  abundantes	  para	  justificar	  mi	  presunta	  	  culpabilidad.	  

7) 	  Hace	  ya	  86	  meses,	  en	  una	  vista	  para	  discutir	  la	  solicitud	  de	  mi	  defensa	  de	  que	  se	  cambiase	  la	  

medida	   cautelar	   de	   prisión	   preventiva,	   que	   se	   efectuó	   el	   23	   de	   diciembre	   de	   2004,	   	   el	  

representante	  del	  Ministerio	  Público	  señalo	  a	   la	   Jueza	  Lilliana	  Cordero	  que	   lo	  que	  faltaba	  por	  

recabar	   era	   prueba	   bancaria	   del	   exterior,	   y	   que	   dos	   meses	   no	   eran	   suficientes	   para	   ese	  

objetivo.	  ¡No	  señala	  la	  fiscalía	  que	  le	  faltan	  tres	  años,	  sino	  solamente	  más	  de	  dos	  meses!	  (ACTA	  

DE	  AUDIENCIA	  DEL	  ARTICULO	  242	  del	  JUZGADO	  PENAL	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  DE	  SAN	  JOSE.-‐	  

a	  las	  nueve	  horas	  con	  treinta	  minutos	  del	  veintitrés	  de	  diciembre	  del	  dos	  mil	  cuatro)	  

8) 	  A	  las	  10	  horas	  con	  20	  minutos	  del	  9	  de	  marzo	  de	  2005	  en	  una	  audiencia	  ante	  la	  jueza	  licenciada	  

Gabriela	   Jara	   del	   Tribunal	   del	   II	   Circuito	   Judicial	   de	   San	   José	   el	   representante	   del	  Ministerio	  

Público	  el	  Lic.	  Morales	  “ante	  preguntas	  del	  Tribunal,	  en	  síntesis	  responde:	  Que	  en	  cuanto	  a	   la	  

prueba	   que	   falta	   por	   recabar,	   se	   encuentra	   a	   la	   espera	   de	   las	   asistencias	   solicitadas	   a	   la	  

República	   de	   Panamá,	   Bahamas	   y	   una	   carta	   rogatoria	   a	   Estados	   Unidos,	   cada	   una	   de	   estas	  

gestiones	   está	  dirigida	  a	  un	   conjunto	  de	   elementos	  de	  prueba	  que	   se	   están	   solicitando”.	   (ver	  

acta	  de	  la	  audiencia	  indicada)	  Como	  es	  patente	  faltaba	  muy	  poco	  tiempo	  para	  que	  te	  terminase	  

la	  investigación	  en	  marzo	  de	  2005,	  hace	  82	  meses.	  

9) 	   El	  8	  de	  julio	  de	  2005	  hace	  79	  meses	  en	  la	  vista	  para	  conocer	  la	  apelación	  del	  Ministerio	  

Público	  contra	  el	  rechazo	  por	  parte	  del	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  su	  solicitud	  de	  enviarme	  

de	   nuevo	   a	   prisión	   preventiva,	   el	   representante	   de	   	   	   	   la	   fiscalía	   de	   nuevo	  manifestó	   que	   la	  
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investigación	  estaba	  a	  punto	  de	  concluir.	  Esa	  manifestación	   incluso	   la	   recoge	   la	   Jueza	  Magaly	  

Hernández	  en	  su	  voto	  390-‐05	  de	  9:40	  horas	  del	  11	  de	  julio	  de	  2005,	  que	  confirma	  la	  resolución	  

del	   juzgado	   Penal	   de	   rechazó	   a	   la	   solicitud	   del	   Ministerio	   Público.	   Señaló	   la	   ad	   quem:	   "La	  

investigación	  como	  lo	  señaló	  la	  representación	  Fiscal	  ha	  avanzado,	  se	  indicó	  en	  la	  audiencia	  oral	  

que	  momentáneamente	  se	  encuentran	  a	   la	  espera	  de	  una	  prueba	  documental	  proveniente	  de	  

Panamá	  y	  de	  un	  estudio	  contable	  del	  Organismo	  de	  Investigación	  Judicial".	  Es	  más,	  la	  resolución	  

de	  las	  13	  horas	  del	  13	  de	  octubre	  de	  ese	  mismo	  año	  2005	  del	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  

San	   José	   que	   hace	   cesar	   el	   arresto	   domiciliario	   que	   entonces	   yo	   sufría	   expresamente	   señala	  

como,	   en	   aquel	   momento	   ya	   hace	   casi	   seis	   años,	   la	   investigación	   estaba	   prácticamente	  

terminada.	  Dice	  al	  respecto	  la	  jueza	  Emma	  González:	  "	  Indica	  (el	  Ministerio	  Público)	  que	  se	  está	  

a	   las	   puertas	   de	   la	   conclusión	   del	   presente	   proceso	   de	   investigación	   y	   de	   la	   formulación	   del	  

requerimiento	   fiscal,	   que	   en	   la	   actualidad	   se	   encuentra	   pendiente	   la	   emisión	   del	   dictamen	  

pericial	  contable	  respecto	  de	  los	  hechos	  que	  se	  le	  han	  venido	  atribuyendo	  al	  encartado	  y	  que	  los	  

auditores	  encargados	  han	   indicado	  que	  estará	   listo	  en	  el	  mes	  de	  diciembre	  del	  año	  en	  curso."	  

Repetimos	   las	   afirmaciones	   del	   	  Ministerio	   Público	   de	   hace	   casi	   seis	   años:	  en	   diciembre	   del	  

2005	  la	  investigación	  estaría	  terminada!!!	  	  

10) El	   19	   de	   marzo	   de	   2006	   nos	   fue	   notificada	   la	   resolución	   de	   las	   15	   horas	   del	   3	   de	   ese	   mes	  

mediante	   la	   cual	   el	   Juzgado	   Penal	   del	   II	   Circuito	   Judicial	   de	   San	   José	   acoge	   solicitud	   del	  

Ministerio	   Público	   del	   23	   de	   febrero	   anterior,	   y	   se	   declara	   el	   procedimiento	   de	   tramitación	  

compleja.	  En	  esa	  resolución	  expresamente	  se	  señala	  en	  el	  por	  tanto:	  “Fijándose	  	  el	  plazo	  de	  un	  

año	  para	  concluir	  la	  investigación	  preparatoria”	  (ver	  folio	  7566	  del	  expediente)	  

11) Como	   no	   fuimos	   notificados	   de	   la	   solicitud	   de	   declaración	   de	   tramitación	   compleja	   mis	  

defensores	  presentaron	  una	  protesta	  por	  actividad	  procesal	  defectuosa	  de	  fecha	  15	  de	  marzo	  

de	  2006	  (folios	  7593	  a	  7603)	  	  y	  	  también	  el	  17	  de	  marzo	  de	  ese	  año	  una	  apelación	  contra	  esa	  

resolución	  (folios	  7604	  a	  7610),	  y	  expresamente	  solicitaron	  que	  ante	  la	  pretensión	  de	  extender	  

la	  investigación	  por	  un	  año	  más	  y	  dado	  el	  enorme	  tiempo	  transcurrido	  y	  las	  afirmaciones	  de	  la	  

fiscalía	  de	  fechas	  anteriores	  en	  cuanto	  al	  corto	  plazo	  que	  faltaba	  para	  terminar	  la	  investigación,	  

se	  le	  fijara	  un	  plazo	  menor.	  (Ver	  en	  especial	  folios	  7608	  y	  7610).	  
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12) 	  La	   fiscalía	   solicitó	   una	   aclaración	   a	   la	   resolución	   que	   declaraba	   el	   asunto	   de	   tramitación	  

compleja	   el	   16	  de	  marzo	  de	  2006	   (folios	   7587	   y	   7588)	   que	   	   no	  hace	   referencia	   alguna	   a	   esa	  

fijación	   de	   un	   año	   que	   les	   hizo	   el	   juzgador	   para	   concluir	   la	   investigación,	   y	   que	   les	   fue	  

contestada	   ese	   mismo	   día.	   (Ver	   folio	   7589	   y	   7590).	   Durante	   la	   larga	   espera	   del	   año	   2006,	  

cuando	   ya	   desde	   marzo	   del	   2005	   se	   nos	   había	   indicado	   por	   los	   fiscales	   que	   faltaban	   2	   o	   3	  

meses,	  o	  que	  ya	  estaba	  prácticamente	  terminada	  la	  investigación,	  esperamos	  con	  resignación	  a	  

que	   transcurriera	   el	   plazo	   de	   un	   año	   indicado	   por	   el	   Juzgado	   Penal	   para	   concluir	   la	  

investigación.	  

13) Vencido	   ese	   plazo	   solicitamos	   el	   sobreseimiento	   	   pues	   no	   se	   podía	   continuar	   la	   causa	   por	  

incumplimiento	  del	  plazo	  para	  finalizar	  la	  investigación,	  tal	  como	  lo	  dispone	  el	  artículo	  172	  del	  

Código	  Procesal	  Penal.	  Previo	  al	  sobreseimiento	  se	  debía	  otorgar	  un	  	  plazo	  de	  diez	  días	  al	  Fiscal	  

General	   para	  que	  determinara	   si	   quería	   en	  ese	  plazo	  presentar	   él	   la	   acusación.	   Pero	  nuestra	  

gestión	   fue	   increíblemente	   rechazada	   alegando	   que	   a	   pesar	   de	   que	   literalmente	   se	   decía:	  

“Fijándose	   	  el	  plazo	  de	  un	  año	  para	  concluir	   la	   investigación	  preparatoria”	   (ver	   folio	  7566	  del	  

expediente),	  debíamos	  haber	  de	  nuevo	  solicitado	  la	  fijación	  de	  plazo.	  

14) En	   vista	   de	   ese	   resultado	   difícil	   de	   entender,	   amigos	   míos	   recogieron	   y	   presentaron	   al	   Sr.	  

Presidente	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  miles	  de	  firmas	  apoyando	  la	  siguiente	  comunicación:	  

	  	  	  “1.000	  días	  son	  más	  que	  suficientes	  	  

Hace	  ya	  1.000	  días	  que	  don	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  renunció	  a	  la	  Secretaria	  General	  

de	  la	  OEA	  y	  regresó	  voluntariamente	  al	  país	  para	  someterse	  a	  los	  tribunales.	  Según	  resolución	  

de	   	   la	   Sala	   Constitucional	   se	   lesionaron	   los	   derechos	   fundamentales	   del	   ex	   Presidente	   a	   su	  

llegada	  al	  país.	  

Desde	   entonces	   no	   se	   ha	   producido	   acusación	   alguna.	   El	   tiempo	   transcurrido	   se	   ha	   alargado	  

mucho	  más	  de	  lo	  que	  es	  razonable.	  Excede,	  por	  mucho,	  lo	  que	  se	  puede	  aceptar	  en	  un	  país	  que	  

se	  ha	  preciado	  de	  su	  apego	  a	  la	  justicia	  y	  a	  los	  derechos	  humanos.	  	  

Durante	  esos	  1000	  días	  estuvo	  bajo	  arresto	  	  por	  un	  año,	  ha	  estado	  cuatro	  y	  medio	  meses	  en	  el	  

calabozo,	  y	  tiene	  aún	  sus	  libertades	  limitadas.	  Pero	  no	  se	  ha	  producido	  	  ninguna	  acusación.	  
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Los	  defensores	  de	  derechos	  humanos	  saben	  bien	  los	  estragos	  que	  causa	  en	  un	  ser	  humano	  y	  en	  

sus	  familiares	  la	  espera	  de	  un	  juicio	  que	  no	  llega,	  hasta	  el	  punto	  de	  que	  esa	  es	  ya	  una	  pena	  que	  

se	  sufre.	  Esto	  es	  una	  negación	  del	  derecho	  de	  defensa.	  	  

No	   es	   posible	   aceptar	   que	   1.000	   días	   después	   no	   haya	   acusación	   y	   se	   mantenga	   a	   un	   ser	  

humano	  en	  una	   incertidumbre	   cruel,	   que	  por	   sí	   sola	   representa	  una	   tortura	  psicológica,	   pues	  

impide	  rehacer,	  iniciar	  o	  planear	  cualquier	  proyecto	  de	  vida.	  	  	  	  

Quienes	   suscribimos	   esta	   carta	   lo	   hacemos	   con	   independencia	   de	   cualquier	   afiliación	   político	  

partidaria.	   Simplemente	   somos	  ciudadanos	  y	   ciudadanas	  que,	  en	  apego	  a	   los	  mejores	  valores	  

costarricenses,	   comprendemos	   el	   daño	   innecesario	   e	   injusto	  que	   se	   causa	   al	   ex	   presidente	  

Rodríguez	  y	  a	  su	  familia	  al	  prolongar	  una	  situación	  que	  excede	  toda	  razonabilidad.	  	  

Hacemos	  un	  firme	  llamado	  a	   la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  para	  que	  asuma	  su	  responsabilidad	  

constitucional	  y	  haga	  realidad,	  en	  este	  caso	  como	  en	  cualquiera,	  el	  respeto	  al	  sagrado	  principio	  

de	  justicia	  pronta	  y	  cumplida	  consagrado	  en	  el	  artículo	  41	  de	  nuestra	  Constitución	  Política.”	  	  

Solo	   después	   de	   la	   presentación	   de	   ese	   documento	   el	   Ministerio	   Público	   se	   dignó	   dar	   por	  

terminada	  esta	  interminable	  investigación	  que	  se	  ha	  convertido	  en	  una	  pena	  en	  mi	  contra,	  sin	  

condena	  judicial	  y	  sin	  siquiera	  acusación.	  Señala	  la	  doctrina	  que	  el	  proceso	  se	  sufre.	  

Ya	  desde	  hace	  más	  de	   sis	  años	  y	  en	  plena	  campaña	  electoral,	   el	  30	  de	   setiembre	  de	  2005	  el	  

candidato	  de	  ese	  momento	  Oscar	  Arias	  hizo	  un	   llamado	  para	  que	   se	  acelerasen	   los	  procesos	  

judiciales	  que	  sufríamos	  el	  Ex	  Presidente	  Rafael	  Ángel	  Calderón	  y	  yo.	  (ver	  cable	  de	  AP	  originado	  

en	  San	  José	  el	  30	  de	  setiembre	  de	  2005	  	  

b.-‐Las	  violaciones	  al	  secreto	  del	  procedimiento	  preliminar	  y	  la	  comunicabilidad	  del	  Ministerio	  

Público	  con	  algunos	  medios	  de	  comunicación	  

15) 	   El	   30	  de	   setiembre	  de	  ese	  año	  2004	   José	  Antonio	   Lobo	   rindió	  declaración	   indagatoria	  

ante	   el	  Ministerio	   Público	   en	   San	   José.	   Inició	   su	   declaración	   a	   las	   16	   horas	   con	   15	  minutos.	  

Recién	   pasadas	   	   las	   19	   horas,	   apenas	   unas	   dos	   horas	   después	   del	   inicio	   de	   la	   declaración,	  

Teletica	  Canal	  7	  	  me	  llamó	  a	  Washington	  en	  transmisión	  y	  me	  preguntó	  sobre	  las	  acusaciones	  

que	  en	  ese	  momento	  estaba	  haciendo	  en	  mi	  contra	  el	  imputado	  confeso	  Lobo.	  Solo	  del	  propio	  

Ministerio	  Público	  podía	  originarse	  esa	  información.	  En	  la	  última	  parte	  de	  esa	  declaración	  inicial	  
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de	  Lobo	  los	  fiscales	  lo	  interrogan	  sobre	  las	  respuestas	  que	  estaba	  acabando	  de	  dar	  yo	  a	  Canal	  7,	  

dejando	  claramente	  expuesta	  la	  comunicabilidad	  entre	  el	  Ministerio	  Público	  y	  algunos	  medios	  

de	  comunicación.	  

16) 	   El	   1º	   de	   octubre	   el	   periódico	   La	   Nación	   publicó	   textualmente	   fragmentos	   de	   esa	  

declaración	  de	  Lobo,	  para	  lo	  cual	  necesitó	  contar	  con	  su	  texto	  inmediatamente	  después	  de	  esa	  

declaración	   indagatoria,	   lo	  que	  habría	  sido	   imposible	  sin	  el	  concurso	  de	  algún	  funcionario	  del	  

Ministerio	  Público.	  Téngase	  en	  cuenta	  que	  para	  poder	  publicar	  esa	  noticia	  en	  su	  edición	  de	  la	  

madrugada	  del	  1º	  de	  octubre,	  necesitó	  tener	  la	  declaración	  de	  Lobo	  apenas	  concluida,	  o	  como	  

ocurrió	  con	  canal	  7,	  mientras	  se	  producía.	  

17) Las	   violaciones	   al	   secreto	   del	   procedimiento	   preliminar	   se	   suceden	   ininterrumpidamente	   de	  

aquí	   en	   adelante,	   gracias	   a	   una	   extraña	   y	  muy	   eficiente	   comunicabilidad	   entre	   el	  Ministerio	  

Público	  y	  ciertos	  medios	  de	  comunicación:	  

a. El	   8	   de	   octubre	   de	   2004	   vuelve	   a	   declarar	   Lobo.	   De	   nuevo	   esta	   declaración	   en	   forma	  

entrecomillada,	  textual,	  aparece	  en	  la	  edición	  del	  día	  9	  que	  se	  edita	  la	  propia	  noche	  del	  8,	  en	  Al	  

Día,	  periódico	  del	  Grupo	  Nación.	  

b. El	  28	  de	  octubre	  de	  2004	  se	  produce	  a	  las	  13:45	  horas	  la	  declaración	  de	  Javier	  Solís	  que	  fue	  una	  

vez	   más	   publicada	   en	   Al	   Día	   la	   mañana	   siguiente	   con	   el	   título	   “Ex	   embajador	   apunta	   a	  

Rodríguez”.	  Esa	  mañana	  correspondía	  a	  la	  jueza	  Jara	  resolver	  sobre	  la	  apelación	  del	  Ministerio	  

Público	  en	  contra	  de	  mi	  arresto	  domiciliario	  	  y	  decidir	  si	  me	  enviaba	  a	  la	  cárcel.	  Esa	  publicación	  

hizo	  imposible	  la	  defensa	  sobre	  en	  un	  caso	  tan	  	  sin	  fundamento	  que	  ni	  siquiera	  es	  incluido	  por	  

la	  fiscalía	  en	  la	  	  acusación.	  La	  defensa	  era	  imposible	  pues	  la	  vista	  pública	  ya	  había	  transcurrido,	  

pero	   la	  truculenta	  denuncia	   influyó	  sin	  duda	  en	  el	  ánimo	  de	   la	   jueza.	  Solís	   fue	  un	  testigo	  que	  

declara	   sin	   la	   presencia	   de	   ningún	   abogado.	   ¿De	   adonde	   sino	   del	   Ministerio	   Público	   pudo	  

haberse	  originado	  la	  información?	  	  Con	  posterioridad	  a	  la	  orden	  de	  prisión	  se	  produjo	  la	  decla-‐

ración	  de	  la	  persona	  citada	  por	  Solís	  como	  fuente	  de	  su	  información,	  negándola	  absolutamente.	  

En	  La	  Nación	  del	  30	  de	  octubre	  siguiente,	  en	  el	  mismo	  reportaje	  que	  informa	  de	  la	  resolución	  

de	   la	   jueza	   que	   envió	   al	   ex	   Presidente	   al	   calabozo	   después	   de	   conocer	   de	   esa	   acusación,	  

aparece	   la	   nota	   titulada	   “Español	   dice	   que	   Rodríguez	   nunca	   gestionó	   comisiones.	   Desvirtúa	  
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versiones	  de	  ex	  embajador”.	  Pero	  eso	  ya	  era	  irrelevante	  ante	  la	  decisión	  dada	  por	  la	   jueza	  de	  

enviarme	  a	  	  prisión.	  

c. El	  3	  de	  noviembre	  de	  2004,	  Alfonso	  Guardia	  rindió	  indagatoria	  ante	  el	  Ministerio	  Público.	  Al	  día	  

siguiente	   en	   La	   Nación	   el	   periodista	   Carlos	   Arguedas,	   bajo	   la	   dirección	   de	   Alejandro	   Urbina,	  

transcribió	  párrafos	  concretos	  	  de	  esa	  declaración	  evidenciando	  que	  el	  mismo	  día	  que	  se	  rindió	  

tenía	  en	  su	  poder	  el	  texto	  íntegro	  de	  la	  misma.	  

d. Ese	  mismo	  día	  4	  de	  noviembre,	  en	  su	  edición	  de	  las	  siete	  de	  la	  noche,	  Canal	  7	  en	  Telenoticias,	  

bajo	  la	  dirección	  de	  Pilar	  Cisneros	  y	  de	  Ignacio	  Santos,	  hace	  un	  llamativo	  montaje	  en	  mi	  contra	  	  

con	  uso	  de	  la	  declaración	  de	  Alfonso	  Guardia	  y	  de	  otras	  piezas	  del	  expediente.	  

e. El	  25	  de	  noviembre,	  una	  vez	  más,	  Lobo	  amplía	  su	   indagatoria	  y	  de	  nuevo	  Al	  Día	  transcribe	  su	  

contenido	  en	  su	  siguiente	  edición.	  

f. El	  18	  de	  noviembre	  del	  2004,	  el	  diario	  Al	  Día	  bajo	   la	  dirección	  de	  Édgar	  Fonseca	  publica	  una	  

información	  en	  la	  cual	  transcribe	  partes	  literales	  de	  la	  resolución	  vertida	  por	  la	  jueza	  Gabriela	  

Jara	  el	  29	  de	  octubre	  anterior.	  

g. Telenoticias	   de	   canal	   7,	   el	   2	   de	   diciembre,	   hace	   alarde	   de	   tener	   declaraciones	   de	   Lobo	   y	   de	  

Donald	   Murillo,	   y	   documentos	   de	   cuentas	   bancarias	   que	   estaban	   en	   poder	   del	   Ministerio	  

Público.	   Exhibe	   a	   los	   televidentes	  documentos	  bancarios,	   copias	  de	   certificados	  de	   inversión,	  

que	  son	  documentos	  que	  en	  ese	  momento	  sólo	  podía	  tener	  la	  Fiscalía,	  y	  a	  los	  cuales	  ni	  siquiera	  

mis	   defensores	   habían	   tenido	   acceso.	   Si	   no	   fueron	   hurtados	   por	   el	  medio,	   ¿cómo	   los	   podría	  

tener	  en	  su	  posesión	  sin	  el	  concurso	  de	  funcionarios	  del	  Ministerio	  Público?	  

h. El	  13	  de	  diciembre	  de	  2004	  mi	  defensor	   	  Rafael	  Gairaud,	  presentó	  ante	  el	   Juzgado	  Penal	  una	  

solicitud	   de	   sustitución	   de	   la	   medida	   cautelar	   para	   dejar	   sin	   efecto	   la	   prisión	   preventiva	   en	  

efecto	   entonces	   en	   mi	   contra.	   Cuando	   el	   tema	   estaba	   en	   consideración	   judicial,	   el	   17	   de	  

diciembre	   Telenoticias,	   al	   informar	   sobre	   el	   arribo	   de	  mi	   esposa	   	   	   Lorena	   Clare	   	   al	   país,	   con	  

evidente	  ánimo	  de	  crear	  un	  clima	  en	  su	  contra,	  exhibe	  cheques	  que	  en	  ese	  momento	  sólo	  tenía	  

en	  su	  poder	  la	  Fiscalía.	  	  Por	  su	  parte,	  Al	  Día	  publica	  el	  21	  de	  diciembre	  la	  declaración	  del	  testigo	  
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Donald	  Murillo,	   que	   había	   sido	   recibida	   por	   el	  Ministerio	   Público	   sin	   la	   presencia	   de	   ningún	  

defensor.	  Sin	  embargo,	  esa	  información	  contiene	  extractos	  textuales	  de	  la	  declaración.	  	  

i. El	   14	   de	   diciembre	   de	   ese	   año	   2004	   se	   presentó	   una	   ampliación	   a	  mi	   indagatoria	   	   con	   gran	  

cuidado	  de	  parte	  nuestra	  de	  no	  darlo	  a	  conocer	  a	  nadie,	  y	  esa	  misma	  noche	  ya	  estaba	  	  siendo	  

revelado	  por	  Telenoticias	  de	  Canal	  7.	  

j. El	   22	   de	   junio	   de	   2005	   Al	   Día	   publica	   	   informes	   del	   expediente,	   reproduciendo	   las	   falsas	  

acusaciones	  del	  Ministerio	  Público	  de	  que	  yohabía	  recibido	  visitas	  no	  autorizadas	  en	  mi	  casa,	  y	  

de	  que	  una	  querella	  contra	  Lobo	  presentada	  por	  dos	  abogados,	   lo	  había	   sido	  “en	  un	  afán	  de	  

legitimar	   la	   estrategia	   de	   obstaculización	   orquestada	   	   por	   Rodríguez	   y	   sus	   abogados”	  

Adicionalmente	  publica	  Al	  Día	  en	  esa	  edición:	  “Para	  la	  Fiscalía,	  Rodríguez	  y	  su	  defensa	  utilizan	  a	  

Apuy	   como	   una	   pieza	   clave	   que	   bajo	   la	   mampara	   de	   ‘querellante’	   pretende	   obstruir	   el	  

procedimiento	   y	   la	   estrategia	   que	   marca	   el	   Ministerio	   Público	   para	   la	   determinación	   de	   la	  

verdad	  real	  de	  los	  hechos”.	  Esas	  citas	  textuales	  del	  alegato	  de	  la	  Fiscalía	  	  pretendían,	  basándose	  

en	  hechos	  falsos,	  poner	  presión	  sobre	  la	  jueza	  para	  que	  se	  	  me	  enviase	  	  de	  nuevo	  al	  calabozo.	  

k. El	  5	  de	  julio	  siguiente	  Telenoticias	  de	  Canal	  7	  tiene	  acceso	  a	  las	  nuevas	  versiones	  del	  imputado	  

confeso	  Lobo	  y	  brinda	  lectura	  a	  párrafos	  exactos	  de	  esas	  declaraciones	  del	  9,	  11	  y	  12	  de	  mayo	  

anterior.	  

l. 	  	   El	  22	  de	  marzo	  de	  2006	  el	  periódico	  Al	  Día	  dedica	  un	  amplio	  espacio	  a	  la	  divulgación	  de	  

un	  “Informe	  de	   la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  del	  OIJ”	  de	   fecha	  14	  de	  ese	  mismo	  mes	  de	  

marzo.	  De	  la	  nota	  se	  deduce	  que	  “Al	  Día”	  tuvo	  en	  su	  poder	  el	  informe	  días	  antes	  de	  que	  ésta	  se	  

hiciera,	   	   y	  es	  evidente	  que	  el	  documento	   fue	   filtrado	  al	  diario	  por	   lo	  menos	   inmediatamente	  

después	  de	  que	  fue	  remitido	  a	   la	  Fiscalía,	  y	  cuando	  ni	  siquiera	  había	   llegado	  al	  poder	   	  de	  mis	  

abogados	   defensores.	   La	   publicación	   no	   es	   una	   simple	   noticia	   acerca	   de	   la	   existencia	   del	  

informe,	   sino	   una	   difusión	   de	   su	   contenido	   que	   necesariamente	   implica	   plena	   disposición	   y	  

conocimiento	  por	  parte	  del	  periódico	  de	  todas	  las	  partes	  de	  él.	  

m. 	  A	   las	  14:20	  horas	  del	  27	  de	   julio	  de	  2007	   la	  Licda.	  Marcela	  Morera	  Fiscal	  Coordinadora	  de	   la	  

Fiscalía	  Delitos	  Económicos,	  Corrupción	  y	  Tributarios	  ordena	  la	  confección	  del	  tomo	  XIX	  de	  esta	  
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causa	   que	   contiene	   la	   acusación	   firmada	   por	   las	   fiscales	   de	   esa	   sección	   Amelia	   Robinson	   y	  

Marcela	  Morera.	  El	  mismo	  día	  a	  las	  15:30	  horas	  se	  abre	  el	  tomo	  XX	  que	  hace	  constar	  que	  es	  el	  

31	  de	  julio	  que	  se	  empiezan	  a	  entregar	  copias	  a	  los	  abogados	  de	  las	  víctimas	  y	  los	  imputados.	  

Ese	   propio	   día	   La	   Nación	   tiene	   copia	   del	   expediente	   como	   lo	   demuestran	   los	   detalles	   que	  

presenta	  en	  su	  edición	  del	  1	  de	  agosto,	  con	  elementos	  que	  solo	  ese	  medio	  de	  prensa	  posee.	  De	  

nuevo	   se	   evidencia	   como	   este	   medio	   de	   comunicación	   goza	   de	   un	   trato	   especial	   y	   una	  

comunicabilidad	  con	  el	  Ministerio	  Público	  que	   le	  permite	  violar	   los	  mandatos	  del	  artículo	  295	  

del	  Código	  Procesal	  Penal	  que	  establece	  la	  obligación	  al	  secreto	  del	  procedimiento	  preparatorio	  

y	  del	  artículo	  316	  que	  indica	  que	  la	  audiencia	  preliminar	  es	  privada.	  

n. La	  magnitud	  de	  estas	  violaciones	  al	  mandato	  del	  artículo	  295	  del	  Código	  procesal	  penal	  incluso	  

se	  evidencia	  por	  la	  solicitud	  de	  investigar	  y	  poner	  coto	  a	  estos	  hechos	  que	  el	  diputado	  Olman	  

Vargas	   presentó	   ante	   la	   Corte	   Suprema	  de	   Justicia	   	   el	   18	   de	   noviembre	   del	   año	   2004.	   En	   su	  

escrito	  dice	  el	  diputado	  Vargas	  al	  Presidente	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia:	  “En	  los	  medios	  de	  

comunicación	   electrónicos	   e	   impresos,	   se	   han	   revelado	   a	   la	   opinión	   pública	   en	   forma	   casi	  

simultánea,	   documentos	   y	   declaraciones	   referidas	   a	   investigaciones	   sobre	   supuestos	   actos	   de	  

corrupción,	   lo	   que	   evidencia	   un	   quebranto	   al	   artículo	   supracitado	   (se	   refiere	   el	   Lic.	   Vargas	   al	  

artículo	   295	   del	   Código	   Procesal	   penal)	   Esto	   es	   sumamente	   grave	   y	   pone	   en	   duda	   la	  

imparcialidad	  y	  objetividad	  del	  Ministerio	  Público	  en	   las	   investigaciones	  que	  actualmente	  está	  

realizando.	  Lo	  anterior	  ha	  generado	  una	  condenatoria	  pública	  prematura	  contra	   los	  presuntos	  

implicados	   que	   inclusive	   en	   una	   eventual	   declaratoria	   de	   inocencia	   una	   vez	   analizados	   los	  

hechos,	  provocaría	  el	  disgusto	  de	   la	   sociedad	  ante	   los	  prejuicios	   inculcados	  por	   los	  medios	  de	  

comunicación.	  

o. El	  Colegio	  de	  Abogados	  de	  Costa	  Rica	  a	   través	  de	  su	  propia	   junta	  Directiva	   tomo	  cartas	  en	  el	  

asunto	   según	   acuerdo	   6.2.2	   de	   la	   sesión	   45-‐2004	   de	   4	   de	   noviembre	   de	   2004	   que	   su	   Fiscal	  	  

Carlos	   Sánchez	   Fernández	  envió	   al	   Consejo	   Superior	  del	   Poder	   judicial	   el	   13	  de	  diciembre	  de	  

2004	   solicitando:	   “que	   se	   interpongan	   sus	   buenos	   oficios	   a	   fin	   de	   que	   se	   realice	   un	   correcto	  

manejo	  de	   los	  expedientes,	  con	  el	  objeto	  de	  que	  no	  se	  difunda	  información	  inadecuadamente,	  

relativa	  a	  los	  procesos	  que	  se	  encuentran	  en	  trámite	  ante	  el	  Poder	  Judicial.”	   	  Y	  fundamenta	  el	  
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Colegio	   de	  Abogados	   su	   solicitud	   en	   	   que	   “no	   es	   sano	  que	   la	   información	   de	   los	   expedientes	  

circule	   desmedidamente,	   de	   forma	   tal	   que	   los	   periodistas	   puedan	   hacer	   un	   uso	   inmoderado	  

incluso	   inadecuado	   de	   ella,	   pues	   podría	   obstaculizarse	   las	   investigaciones,	   influir	   en	   la	  

parcialidad	  de	  los	  juzgadores	  y	  aplicadores	  del	  derecho	  y	  convertir	  asuntos	  tan	  delicados	  en	  un	  

circo	  social	  y	  político	  que	  definitivamente	  influiría	  negativamente	  en	  la	  aplicación	  correcta	  de	  la	  

justicia”.	  

p. Sobre	   esa	   fuga	   de	   información	   no	   cabe	   duda	   alguna.	   Incluso	   un	   informe	   presentado	   por	   la	  

Inspección	  Judicial	  con	  fecha	  12	  de	  abril	  de	  2005,	  en	  relación	  con	  denuncias	  que	  presente,	   	   la	  

confirmó	  	  y	  por	  lo	  tanto	  ratificó	  la	  violación	  al	  artículo	  295	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  Dice	  ese	  

informe:	   “En	   el	   caso	   específico	   de	   la	   queja	   del	   señor	  Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría,	   los	  

medios	   citados	   por	   él,	   publicaron	   de	   manera	   profusa	   y	   en	   forma	   muy	   rápida,	   extractos	   de	  

declaraciones	   de	   imputados	   y	   testigos.	   También	   informaron	   sobre	   la	   existencia	   de	  

documentación	   importante	   relacionada	   con	   la	   causa.	   La	   revisión	   del	   expediente,	   permitió	  

demostrar	   que	   en	   la	   mayoría	   de	   las	   ocasiones,	   el	   lapso	   transcurrido	   entre	   las	   declaraciones	  

brindadas	   ante	   el	  Ministerio	   Público	   y	   su	   divulgación	   por	   los	  medios	   noticiosos	   fue	   de	   pocas	  

horas”	  

q. Ese	  mismo	   informe	   	   también	   revela	   la	  existencia,	  en	   la	  Fiscalía	  General,	  de	   trato	  preferencial	  

para	  ciertos	  medios	  de	  comunicación,	  según	  revela	  el	  reporte	  que	  manifestaron	  	  algunos	  de	  los	  

periodistas	  entrevistados	  por	  la	  Inspección	  Judicial.	  Además,	  profesionales	  de	  la	  comunicación	  	  

“…aseguraron	   haber	   visto	   salir	   a	   periodistas	   de	   la	   oficina	   de	   algún	   fiscal,	   al	   cual	   tampoco	  

quisieron	  identificar,	  cuando	  a	  ellas	  se	  les	  había	  negado	  el	  acceso”	  

r. El	   propio	   Tribunal	   de	   la	   Inspección	   Judicial	   en	   su	   resolución	   nº	   879-‐5	   del	   9	   de	   setiembre	   de	  

2005	  es	  contundente	  respecto	  a	  declarar	  que	  sí	  se	  ha	  dado	  esa	  violación	  a	  la	  confidencialidad	  

del	  procedimiento	  preliminar	  pues	  llega	  “...a	  la	  conclusión	  de	  que	  lleva	  razón	  el	  denunciante	  en	  

sus	   manifestaciones,	   respecto	   de	   la	   reiterada	   filtración	   a	   los	   medios	   periodísticos,	   de	  

informaciones	  aparentemente	  extraídas	  de	  documentación	  cuya	  fuente	  primaria	  sería	  la	  causa	  

penal	  que	  se	  tramita	  en	  sede	  judicial.	  Esta	  conclusión,	  a	  juicio	  del	  Tribunal,	  es	  innegable.”	  
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c. Detención	  ilegal	  

18) 	   El	   13	   de	   Octubre	   del	   2004	   el	   Fiscal	   General	   recibió	  mi	   solicitud	   entregada	   por	   el	   Lic.	  

Gairaud	  Salazar	  para	  que	  se	  me	  diese	  una	  cita	  a	  fin	  de	  presentarme	  a	  declarar	  ante	  el	  Ministerio	  

Público	  en	  la	  tarde	  del	  15	  de	  ese	  mes.	   	  El	  día	  14	  	  Rafael	  Gairaud,	  en	  su	  condición	  de	  abogado	  

defensor	   le	  comunicó	  al	  señor	  coordinador	  de	   la	  Fiscalía	  de	  Delitos	  Económicos,	  Tributarios	  y	  

Corrupción,	  Licenciado	  Wagner	  Molina	  	  el	  número	  del	  vuelo	  y	  la	  hora	  en	  que	  yo	  llegaría	  al	  día	  

siguiente.	  	  

19) Al	  salir	  de	   la	  cabina	  del	  avión	  como	  Secretario	  General	  de	   la	  OEA	  en	  ejercicio	  de	  mi	  cargo	  fui	  

recibido	   por	   dos	   funcionarias	   del	  Ministerio	   Público	   y	   al	   menos	   una	   docena	   de	   oficiales	   del	  

Organismo	   de	   Investigación	   Judicial	   que	  me	   detuvieron,	   señalando	   que	   había	   una	   orden	   de	  

detención	  dictada	  por	  	  la	  Sra.	  	  Jueza	  Isabel	  Porras.	  	  

20) 	   Esa	   orden	   de	   detención	   había	   sido	   solicitada	   por	   los	   fiscales	   de	   delitos	   económicos	  

Carlos	  Morales	  Chinchilla	  y	  Greysa	  Barrientos	  Núñez	  el	  8	  de	  octubre	  de	  2004	  ante	  el	   Juzgado	  

Penal	  del	  Segundo	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José,	  al	  que	  pidieron	  ordenar	  “la	  captura	  nacional	  o	  

internacional	  del	  encartado	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría…”	  (énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

21) 	   La	  orden	   judicial	  que	  dijeron	  ejecutar,	  dictada	  por	   la	   señora	   Jueza	  Licda.	   Isabel	  Porras	  

Porras,	   	   ordenaba	   que	   la	   detención	   se	   verificara,	   	   ya	   fuera	   en	   territorio	   nacional	   o	   en	   el	  

extranjero	  después	   de	   que	   el	   yo	   	   hubiera	   cesado	   en	   el	   ejercicio	   del	   cargo	   internacional	   que	  

ostentaba,	  en	  tal	  sentido	  dispone	  la	  resolución:	  “POR	  TANTO.	  	  De	  conformidad	  con	  lo	  expuesto	  

y	   artículos	   citados,	   se	   ordena	   la	   CAPTURA	   Y	   DETENCION	   PROVISIONAL	  DE	  MIGUEL	   ÁNGEL	  

RODRIGUEZ	   ECHEVERRIA,	  mayor,	   costarricense,	   portador	   de	   la	   cédula	   de	   identidad	   1-‐272-‐

964,	  quien	  hasta	  el	  día	  de	  hoy	  fungió	  como	  SECRETARIO	  de	  la	  ORGANIZACIÓN	  DE	  ESTADOS	  

AMERICANOS	  (OEA)	  Y	  RESIDIA	  EN	  WASHINGTON	  donde	  tiene	  su	  sede	  la	  citada	  Organización,	  

la	   captura	   y	   detención	   del	   citado	   señor	   se	   solicita	   se	   haga	   efectiva	   por	   las	   Autoridades	  

Competentes	   de	   los	   Estados	   Unidos	   	   de	   Norte	   América	   en	   forma	   inmediata	   a	   partir	   del	  

momento	  en	  que	  al	  señor	  RODRIGUEZ	  ECHEVERRIA	  se	  le	  acepte	  la	  renuncia	  en	  el	  cargo	  como	  
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secretario	  de	  la	  Organización	  de	  Estado	  Americanos	  y	  por	  ende	  no	  goce	  de	  esa	  investidura”	  

(la	  negrita	  no	  es	  del	  original).	  

22) Las	  fiscales	  presentes	  en	  el	  aeropuerto	  ignoraron	  las	  condiciones	  de	  la	  orden	  de	  la	  jueza	  Isabel	  

Porras	   y	   mi	   condición	   diplomática,	   en	   clara	   inobservancia	   de	   la	   orden	   jurisdiccional,	   de	   la	  

Constitución	   y	   de	   los	   convenios	   internacionales.	   El	   8	   de	   octubre	   de	   2004,	   a	   las	   nueve	   de	   la	  

mañana	  (hora	  de	  Costa	  Rica),	  presenté	  mi	  renuncia	  a	  la	  Secretaría	  General	  de	  la	  O.E.A.,	  con	  la	  

voluntad	  manifiesta	  de	  separarme	  efectivamente	  de	  ella	  al	  cabo	  del	   	  día	  15	  de	  octubre,	   todo	  

con	  el	  fin	  de	  someterse	  a	  la	  justicia	  costarricense.	  	  

La	  O.E.A.	  aceptó	   la	   renuncia	  al	  cargo	  de	  modo	  que	  esta	  se	  hizo	  efectiva	  al	   final	  del	  día	  15	  de	  

octubre	  de	  2004,	  momento	  en	  que	  dejé	  de	  fungir	  como	  su	  Secretario	  General.	  De	  manera	  que	  

como	   se	   comprueba	   por	   documento	   de	   esa	   organización,	   a	  mi	   llegada	   al	   país	   era	   Secretario	  

General	  en	  funciones.	  

23) Según	  	  manifestación	  del	  Fiscal	  General	  dada	  al	  periódico	  	  Al	  Día	  y	  publicada	  el	  día	  anterior	  a	  la	  

ilegal	   detención	   el	   14	   de	   octubre	   de	   2004.	   ,	   es	   claro	   que	   él	   ordenó	   que	   se	  me	   detuviese,	   al	  

amparo	  de	  obedecer	   la	  orden	  de	   la	   jueza	  Porras	  pues	  expresamente	  manifestó:	  “Don	  Miguel	  

Ángel	  Rodríguez	  pone	  un	  pie	  en	  este	  país	  y	  se	  cumple	  de	  inmediato	  la	  orden	  de	  detención	  en	  su	  

contra.	  La	  captura	  es	  nacional	  e	  internacional,	  hay	  que	  cumplir	  la	  orden	  que	  dictó	  la	  jueza	  Isabel	  

Porras”.	  Así	  lo	  advirtió	  anoche	  a	  Al	  Día	  el	  Fiscal	  General,	  Francisco	  Dall’Anese,	  ante	  la	  inminente	  

llegada	  al	  país	  de	  Rodríguez,	  contra	  quien	  existe	  orden	  internacional	  de	  captura”.	  

24) Esta	   justificación	   del	   Fiscal	   General	   para	   proceder	   a	  mi	   detención	   le	   fue	   dada	   a	  mi	   defensor	  

Rafael	  Gairaud	  cuando	  solicitó	  se	  me	  recibiera	  en	  el	  Ministerio	  Público	  ese	  15	  de	  octubre,	  tal	  

como	  lo	  hemos	  referido.	  	  

25) De	  nuevo	  el	  Fiscal	  General	  Sr.	  Francisco	  Dall´Anese	  en	  entrevista	  del	  20	  de	  febrero	  de	  	  2005	  a	  La	  

Prensa	   de	   Panamá	   confirma	   que	   mi	   captura	   en	   el	   Aeropuerto	   Santamaría	   se	   dio	   con	  

fundamento	   en	   la	   orden	   de	   la	   jueza	   Porras	   Porras,	   a	   pesar	   de	   que	   esa	   orden	   disponía	   ser	  

ejecutada	  solo	  cuando	  	  yo	  ya	  no	  estuviese	  en	  el	  ejercicio	  del	  cargo	  pues	  dijo	  “…había	  una	  jueza	  
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de	  este	  país	  que	  emitió	  una	  orden	  de	  captura	  internacional.	  De	  manera	  que	  esa	  orden	  había	  que	  

cumplirla,	  en	  cualquier	  parte	  del	  mundo”	  	  

d. Denegación	  del	  derecho	  de	  defensa	  

26) Mi	   defensor	   	   Rafael	   Gairaud	   se	   vio	   impedido	   por	   disposiciones	   del	   Ministerio	   Público	   de	  

brindarme	  su	  servicio	  como	  defensor	  al	  momento	  de	  mi	  detención.	  Relato	  los	  hechos:	  

a) El	  día	   	   antes	  de	  mi	   ingreso	  al	  país	  el	  14	  de	  octubre	  de	  2004,	   se	  presentó	  mi	  defensor	  Rafael	  

Gairaud	  al	  Ministerio	  Público	  para	  anunciar	  el	  número	  de	  mi	  vuelo	  y	  la	  hora	  de	  llegada	  y	  para	  

recibir	  respuesta	  a	  la	  solicitud	  de	  audiencia	  para	  declarar,	  que	  yo	  había	  solicitado	  por	  nota	  que	  

recibió	  el	  Fiscal	  General	  de	  manos	  del	  Lic	  Gairaud	  el	  13	  de	  Octubre	  de	  2004.	  En	  esa	  ocasión	  fue	  

informado	   Don	   Rafael	   Gairaud	   	   por	   el	   propio	   licenciado	   Molina	   de	   la	   resolución	   del	   Fiscal	  

General	   de	  detenerme	  a	   	  mi	   llegada	  al	   aeropuerto.	  Cuando	  el	   Lic.	  Gairaud	  me	   comentó	  esta	  

resolución	  y	  ante	  sugerencias	  de	  amigos	  en	  Washington	  de	  que	  entrara	  de	  incognito	  por	  otras	  

vías,	  resolví	  mantener	  lo	  que	  ya	  estaba	  anunciado	  a	  la	  Fiscalía.	  

Dada	   la	  decisión	  de	  detenerme	  al	  momento	  de	  mí	   ingreso,	   el	   Lic.	  Gairaud	  Salazar	   	   solicitó	   al	  

fiscal	  	  Molina	  en	  ejercicio	  de	  los	  derechos	  que	  confiere	  la	  ley	  al	  imputado	  y	  a	  su	  defensor	  desde	  

el	  inicio	  mismo	  de	  la	  investigación,	  que	  se	  le	  permitiera	  su	  ingreso	  a	  la	  terminal	  aérea,	  al	  sitio	  

justo	   donde	   se	   iba	   a	   producir	   la	   detención.	   A	   pesar	   de	   esa	   solicitud	   expresa	   la	   Fiscal	   Amelia	  

Robinson	   	   le	   negó	   el	   permiso	   para	   ingresar	   al	   Aeropuerto	   Internacional.	   Cabe,	   al	   margen,	  

recordar	  como	  más	  adelante	  se	  explicará,	  que	  si	  se	  dieron	  amplias	  facilidades	  para	  el	  ingreso	  a	  

los	   representantes	   de	   los	  medios	   de	   comunicación	   que	   no	   tenían	   ni	   función	   que	   cumplir	   ni	  

derecho	  que	  se	  los	  permitiera.	  

b) Tan	  pronto	  como	  salí	  del	  avión	  a	  las	  14:15	  horas	  del	  15	  de	  octubre	  de	  2004,	  las	  autoridades	  a	  

cargo	  del	  caso	  bajo	  la	  dirección	  de	  dos	  funcionarias	  del	  Ministerio	  Público	  las	  licenciadas	  Amelia	  

Robinson	  y	  	  Greysa	  Barrientos	  no	  permitieron	  que	  	  Rafael	  Gairaud	  estuviera	  presente	  cuando	  se	  

me	  detuvo	  a	  pesar	  del	  	  reclamo	  que	  en	  ese	  momento	  planteé	  	  por	  la	  ausencia	  de	  mi	  defensor.	  

Expresamente	  pedí	  la	  	  presencia	  de	  mi	  defensor	  Gairaud,	  quien	  era	  en	  ese	  momento	  mi	  único	  

defensor,	  al	  momento	  de	  mi	   llegada	  al	  país,	  pero	   se	  me	  dijo	  que	  yo	   lo	  vería	  en	  el	  Ministerio	  
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Público	  en	  abierta	  desobediencia	  a	  la	  ley.	  Solo	  intentó	  una	  de	  las	  señoras	  fiscales	  llamarle	  por	  

teléfono,	  lo	  cual	  no	  logró.	  Ese	  derecho	  me	  fue	  negado	  a	  pesar	  de	  que	  el	  artículo	  108	  del	  Código	  

Procesal	  Penal	  señala	  que	  los	  defensores	  serán	  admitidos	  en	  el	  procedimiento	  de	  inmediato,	  sin	  

ningún	  trámite,	  tanto	  por	  la	  policía	  como	  por	  el	  Ministerio	  Público.	  No	  se	  permitió	  la	  presencia	  

del	   Abogado,	   pero	   repito,	   sí	   se	   permitió	   la	   presencia	   exagerada	   de	   la	   prensa	   para	   captar	  mi	  

exhibición	  humillante,	  pese	  a	  que	  vine	  voluntariamente	  a	  enfrentar	  el	  proceso	  y	  ya	  conociendo	  

que	  sería	  arrestado	  en	  el	  aeropuerto.	  

27) Ese	  mismo	  día	  15	  de	  octubre	  de	  2004	   	   	  a	   las	  19	  horas	  con	  cuarenta	  minutos	  se	  me	  realizó	   la	  

indagatoria.	   Se	   suponía	  que	  habría	  un	   cuantioso	  expediente	  de	   acuerdo	   con	   los	  dichos	  de	   la	  

prensa,	  que	  mantenía	  como	  hemos	  señalado	  y	  probado	  una	   intima	  relación	  de	  comunicación	  

con	   el	  Ministerio	   Público.	   Pero	   sólo	   se	   nos	   presentó	   al	   defensor	   Gairaud	   y	   a	  mí	   un	   tomo	   y	  

medio.	  Después	  quedaría	  en	  evidencia	  que	  una	  inmensa	  cantidad	  de	  documentos	  y	  elementos	  

de	  la	  investigación	  ya	  recopilados	  en	  ese	  momento	  por	  la	  Fiscalía	  y	  que	  se	  encontraban	  en	  su	  

poder	  no	  nos	   fueron	   facilitados	   sino	  mucho	   tiempo	  después,	   incluso	   algunos	  en	  el	   año	  2007	  

cuando	  finalmente	  se	  presentó	  la	  acusación.	  Señalamos	  aquí	  las	  páginas	  y	  tomos	  en	  los	  cuales	  

se	  adjunto	  al	  expediente	  prueba	  ya	  recabada	  al	  tiempo	  de	  la	  indagatoria	  y	  que	  obviamente	  no	  

se	   nos	   suministró	   en	   esa	   oportunidad	   procesal,	   para	   dejar	   en	   evidencia	   la	   obstrucción	   	   a	   la	  

defensa	  en	  evidente	  violación	  del	  artículo	  92	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  Permítaseme	  recordar	  

que	  la	  indagatoria	  	  	  se	  llevo	  a	  cabo	  la	  noche	  del	  15	  de	  octubre	  de	  2004	  
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28) En	  el	  tomo	  XV	  se	  deja	  constancia	  en	  los	  folios	  6479,6485,	  6488,	  6492,	  6495,6518,	  6521,	  6533,	  

6607,	   6628	   de	   que	   se	   adjuntan	   durante	   	   el	   mes	   de	   setiembre	   de	   2006	   al	   expediente	  

documentos	  del	  año	  2004.	  

29) En	  el	   tomo	  XVIII	   folios	  7932	  y	  7933	   se	  deja	   constancia	  mediante	   carta	  del	  Ministerio	  Público	  

dirigida	   a	   la	   Jueza	   Penal	   Mercedes	   Muñoz	   Campos	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   y	   de	   la	  

Función	  Pública	  de	  órdenes	  de	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario	  	  del	  7	  de	  octubre	  de	  2004;	  

del	  20	  de	  setiembre	  de	  2004;	  del	  29	  de	  abril	  del	  2004;	  notificación	  de	  las	  10:29	  horas	  del	  3	  de	  

mayo	   de	   2005;	   solicitud	   de	   allanamiento,	   registro	   y	   secuestro	   de	   30	   de	   setiembre	   de	   2004;	  

ampo	  de	   	  prueba	  rotulado	  Primera	  Asistencia	   Judicial	  Panamá	  y	  ampos	   rotulados	   (tres)	  Carta	  

Rogatoria	  Bahamas	  que	  no	  se	  adjuntaron	  al	  expediente	  en	  su	  momento	  sino	  que	  se	  solicita	  se	  
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certifiquen	   para	   adjuntarlas,	   evidentemente	   en	   fecha	   muy	   posterior	   a	   la	   ocurrencia	   de	   los	  

actos.	  

30) En	  el	   tomo	  XV	  se	  deja	  constancia	  en	  el	   folio	  6554	  de	   la	   inclusión	  de	  documentos	  de	   junio	  de	  

2005	  

31) Se	  presenta	  en	  esta	   relación	  de	   violaciones	   al	   debido	  proceso	   como	   se	   le	  negó	  acceso	  a	  mis	  

defensores	  por	  períodos	  extraordinariamente	  largos,	  documentos	  que	  se	  aportan	  al	  expediente	  

solo	  muchísimos	  meses	  y	  hasta	  años	  después	  de	  que	  están	  en	  poder	  de	  los	  fiscales.	  Además	  de	  

los	  54	  	  casos	  que	  se	  indican	  en	  el	  hecho	  27)	  y	  que	  se	  refieren	  a	  documentos	  que	  debieron	  estar	  

a	  la	  orden	  del	  abogado	  defensor	  y	  del	  iniciado	  al	  momento	  de	  la	  indagatoria	  y	  no	  lo	  estuvieron	  

sino	   meses	   y	   años	   después,	   también	   se	   dan	   	   77	   casos	   de	   documentos	   adjuntados	   muy	  

tardíamente	   al	   expediente,	   haciendo	   imposible	   para	   la	   defensa	   reaccionar	   a	   su	   existencia	   y	  

solicitar	  las	  investigaciones	  y	  aclaraciones	  	  pertinentes.	  	  	  

	  

Documento	   Tomo	  y	  folios	   Fecha	   en	   la	   cual	   el	  	  
documento	   es	   de	  
conocimiento	   del	  
Ministerio	  Público	  

Fecha	   de	   inicio	   del	  
tomo	   en	   el	   cual	   se	  
incluyó	   el	  
documento	  

Ordena	   suministro	   y	  
secuestro	   de	  
información	  	  

VII	  2347	  a	  2366	  	   12	  noviembre	  2004	  	   3	  de	  mayo	  2005	  	  

Ordena	   levantamiento	  
secreto	  bancario	  	  

IX3654	   (3655	   a	  
3663)	  	  

5	  noviembre	  2004	  	   28	  de	  junio	  de	  2005	  	  

Solicitud	   levantar	  
secreto	  bancario	  	  

IX	  3664	  a	  3675	  	   9	  febrero	  2005	  	   28	  de	  junio	  de	  2005	  	  

Ordena	  levantar	  secreto	  
bancario	  	  

IX	  3676	  a	  3679	  	   14	  febrero	  2005	  	   28	  de	  junio	  2005	  	  

Acta	  de	  notificación	  	   IX	  3680	  	   15	  noviembre	  2004	  	   28	  junio	  2005	  	  

Solicitud	   levantar	  
secreto	  bancario	  	  

IX	  3725	  a	  3731	  	   19	  octubre	  2004	  	   28	  de	  junio	  2005	  	  

Solicitud	   de	  
allanamiento	   y	  

IX	  3732	  a	  3755	  	   3	  diciembre	  2004	  	   28	  junio	  2005	  	  



247	  
	  

secuestro	   a	   	   contador	  
de	  A	  y	  Z	  S.A.	  	  

Declaración	   Donald	  
Murillo	  	  

IX	   3915	   (3914)	   a	  	  
3926	  (3925)	  	  

29	  noviembre	  2004	  	   28	  junio	  2005	  	  

Autorización	   apertura	  
cuentas	   bancarias	   de	  
Rafael	  Sequeira	  Garza	  	  

	  IX	  3927	  (3926)	  	   26	  noviembre	  2004	  	   28	  de	  junio	  2005	  	  

Entrevista	   a	   Rafael	  
Sequeira	  Garza	  	  

X	  3930	  a	  3932	  	   26	  febrero	  2005	  	   16	  de	  agosto	  2005	  	  

Declaración	   de	   Donald	  
murillo	  	  

X	  3933	  a	  3938	  	   3	  diciembre	  2004	  	   16	  agosto	  2005	  	  

Información	  de	  Taiwán	  	   X	  3973	  y	  3974	  	   22	  noviembre	  2004	  	   16	   de	   agosto	   de	  
2005	  	  

Comunicación	   	   y	  
entrega	  de	  fondos	  	  

XI	  4607	  a	  4612	  	   22	  octubre	  2004	  	   26	  setiembre	  2005	  	  

Orden	   levantar	   secreto	  
bancario	  	  

XIII	  	  5711	  a	  5718	  	   5	  noviembre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Notificación	   orden	  
anterior	  	  

XIII	  5718	  reverso	  	   11	  noviembre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Solicitud	   inmovilización	  
de	  fondos	  	  

XIII	  5719	  a	  5733	  	   4	  noviembre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Solicitud	   allanamiento	   y	  
secuestro	  	  

XIII	  5734	  a	  5779	  	   28	  octubre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Solicita	   adicionar	   orden	  
inmovilizar	   fondos	  
Servicios	   Notariales	   QC	  
y	  otro	  	  

XIII	  5780	  y	  5781	  	   28	  octubre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Orden	   inmovilizar	  
fondos	   Servicios	  
Notariales	  QC	  y	  otro	  	  

XIII	  	  5782	  a	  5792	  	   27	  octubre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Solicitud	   levantar	  
secreto	  bancario	  	  

XIII	  5843	  a	  5870	  	   17	  noviembre	  2005	  	   9	  de	  mayo	  2006	  	  

Envío	   por	   SUGEF	   de	  
información	   relacionada	  
con	  manejo	  de	  efectivo	  	  

XIII	  5872	  a	  5875	  	   16	  noviembre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  

Solicitud	   inmovilización	  
de	  fondos	  	  

XIII	  5887	  a	  	  5903	  	   15	  noviembre	  2004	  	   9	  mayo	  2006	  	  
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Solicitud	   al	   ICE	   de	  
compras	  telefonía	  	  

XIV	  5907	  	   4	  noviembre	  2004	  	   26	  junio	  2006	  	  

Información	  de	  compras	  
telefonía	  del	  ICE	  	  

XIV	  5908	  a	  6083	  	   15	  noviembre	  2004	  	   26	  junio	  2006	  	  

Solicitud	   de	   orden	   de	  
entrega	   de	   documentos	  
Alcatel	  	  

XIV	  6098	  a	  6110	  	   14	   julio	   2005	  
(equivocadamente	  
lleva	  fecha	  2004)	  	  

26	  junio	  2006	  	  

Solicitud	   levantar	  
secreto	   bancario	   a	  
Donald	  Murillo	  	  

XIV	  	  6111	  a	  6119	  	   23	  mayo	  2005	  	   26	  junio	  2006	  	  

Respuesta	   con	  
información	   sobre	  
cuentas	   corrientes	   de	  
Banco	  ELCA	  	  

XV	  6487	  	   2	  noviembre	  2004	  	   18	  julio	  2006	  	  

SUGEF	   remite	  
información	  	  

XV	  6490	  	   7	  diciembre	  2004	  	   18	  julio	  2006	  	  

Banco	  Nacional	  de	  Costa	  
Rica	  remite	  información	  	  

XV	  6491	  	   2	  diciembre	  2004	  	   18	  julio	  2006	  	  

Banco	   Lafise	   remite	  
información	  	  

XV	  6494	  	   19	  noviembre	  2004	  	   18	  julio	  2006	  	  

Grupo	   Financiero	   Uno	  
remite	  información	  	  

XV	  6520	  	   29	  octubre	  2004	  	   18	  julio	  2006	  	  

Respuesta	   exhorto	   de	  
Bahamas	  	  

XV	  6555	  a	  6607	  	   29	  de	  junio	  de	  2005	  	   14	  de	  julio	  de	  2006	  	  

Informe	   de	   BAC	   San	  
José	  	  

XV	  6673	  	   31	  de	  enero	  2006	  	   14	  de	  julio	  2006	  	  

Solicitud	   levantar	  
secreto	  bancario	  	  

XVI	  6732	  a	  6751	  	   11	  noviembre	  2004	  	   3	  octubre	  2006	  	  

Solicitud	   levantar	  
secreto	  bancario	  	  

XVI	  6752	  a	  6767	  	   1	  junio	  2005	  	   3	  octubre	  2006	  	  

Entrega	   documentos	   de	  
VETRASA	  	  

XVI	  6769	  a	  6773	  	   13	  octubre	  2005	  	   3	  octubre	  2006	  	  

Acta	   de	   entrega	  
documentos	   Cocoros	  
S.A.	  	  

XVI	  6814	  a	  6822	  	   7	  abril	  2006	  	   3	  octubre	  2006	  	  

Entrega	  de	  vehículo	  	   XVI	  6831	  y	  	  6832	  	   22	  de	  octubre	  2004	  	   3	  de	  octubre	  2006	  	  

Información	   adiciona	   XVI	  6835	  a	  6848	  	   3	  noviembre	  2004	  	   3	  octubre	  2006	  	  
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sobre	  compras	  telefonía	  
del	  ICE	  	  

Informe	   de	   sobre	   un	  
vehículo	  	  

XVI	  6849	  a	  6853	  	   17	  setiembre	  2004	  	   3	  octubre	  2006	  	  

Informe	   Banco	  
IMPROSA	  	  

XVI	  6854	  	   24	  mayo	  2005	  	   3	  octubre	  2006	  	  

Remisión	   de	   nota	   	   de	  
BAC	   San	   José	   sobre	  
información	   aportada	   a	  
la	  causa	  	  

XVII	  7396	  	   28	  setiembre	  2006	  	   I	  de	  junio	  2007	  	  

Envío	   de	   información	  
sobre	   imputados	   por	  
Ministerio	   Público	   a	  
Tributación	  Directa	  	  

XVII7400	  a	  7419	  	   De	  junio	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  de	  2007	  	  

Solicitud	   de	   tramitación	  
compleja	  	  

XVII	  7432	  a	  7495	  	   23	  de	  febrero	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  de	  2007	  	  

Ordena	   procedimiento	  
de	  tramitación	  compleja	  	  

XVII	  7506	  a	  7567	  	   3	  de	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  de	  2007	  	  

Solicitud	   de	  
levantamiento	   de	  
secreto	  bancario	  	  

XVII	  7568	  a	  7577	  	   14	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Ordena	   levantamiento	  
de	  secreto	  bancario	  	  

XVII	  	  7578	  a	  7586	  	   14	  de	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Solicita	   aclaración	   a	  
declaración	   tramitación	  
compleja	  	  

XVII	  7587	  y	  7588	  	   16	  de	  marzo	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Aclara	   declaración	  
tramitación	  compleja	  	  

XVII	  	  7589	  y	  7590	  	   16	  de	  marzo	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  de	  2007	  	  

Protesta	   por	   actividad	  
penal	  defectuosa	  	  

XVII	  	  7593	  a	  7603	  	   15	  de	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  de	  2007	  	  

Apelación	   tramitación	  
compleja	  	  

XVII	  	  7604	  a	  7610	  	   17	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Adjunta	   prueba	   para	  
apelación	  	  

XVII	  	  7611	  y	  7612	  	   17	  de	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  de	  2007	  	  

Se	   concede	   audiencia	  
sobre	  protesta	  actividad	  
procesal	  defectuosa	  	  

XVII	  7613	  	   23	  de	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  
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Se	   interpone	   actividad	  
procesal	   defectuosa	   y	  
apelación	  	  

XVII	  7619	  	   21	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Solicitud	   permiso	  
traslado	  a	  J	  A	  Lobo	  	  

XVII	  7620	  	   23	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Se	   concede	   audiencia	  
sobre	  protesta	  actividad	  
procesal	  defectuosa	  	  

XVII	  7624	  	   30	  de	  marzo	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Adhesión	  a	  apelación	  	   XVII	  	  7626	  y	  7627	  	   30	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Oposición	   de	  
Procuraduría	  a	  actividad	  
procesal	  defectuosa	  	  

XVII	  7628	  a	  7633	  	   30	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

ICE	   contesta	   protesta	  
por	   actividad	   procesal	  
defectuosa	  	  

XVII	  	  7642	  a	  7644	  	   27	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Ministerio	   Público	  
contesta	   audiencia	   por	  
actividad	   procesal	  
defectuosa	  	  

XVII	  7645	  a	  7649	  	   4	  de	  abril	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

ICE	   contesta	   actividad	  
procesal	  defectuosa	  	  

XVII	  7650	  y	  7651	  	   4	  abril	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Procuraduría	   contesta	  
recurso	  de	  revocatoria	  	  

XVII	  7852	  a	  7857	  	   4	  de	  abril	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Resolución	   actividad	  
procesal	   defectuosa	   y	  
revocatoria	  	  

XVII	  7664	  a	  7667	  	   15	  de	  mayo	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Abogados	   de	   un	  
imputado	   contestan	  
emplazamiento	   para	  
apelación	  	  

XVII	  7688	  y	  7689	  	   30	  mayo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

ICE	  contesta	  apelación	  	   XVII	  7690	  a	  7694	  	   2	  de	  junio	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Ministerio	   Público	  
contesta	  apelación	  	  

XVII	  7696	  a	  7698	  	   5	  de	  junio	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Abogado	   de	   un	  
imputado	  solicita	  vista	  	  

XVII	  7699	  	   21	  marzo	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Rechazo	  a	  la	  apelación	  	   XVII	  7703	  a	  7707	  	   23	  de	  junio	  de	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Tramite	   solicitud	   del	   XVII	  	  7710	  a	  7715	  	   22	  de	  agosto	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  
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Juzgado	   de	   Instrucción	  
de	   Gran	   Instancia	   de	  
Paris	  	  

Solicitud	   para	   entrega	  
de	   documentos	   de	  
VETRASA	  	  

XVIII	  7817	  a	  7827	  	   4	  de	  mayo	  de	  2005	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Remisión	   de	   actas	   del	  
ICE	  	  

XVIII	  7828	  a	  7891	  	   17	  julio	  2006	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Notificación	   a	   Banco	  
Cuscatlán	  	  

XVIII	  7892	  	   26	  octubre	  2004	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Orden	   levantar	   secreto	  
bancario	  	  

XVIII	  	  7893	  a	  7903	  	   25	  octubre	  2004	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Notificación	  a	  BNCR	  	   XVIII	  7904	  	   26	  octubre	  2004	  	   1	  de	  junio	  2007	  	  

Se	   ordena	   levantar	  
secreto	  bancario	  

XVIII	  7905	  a	  7915	   25	  octubre	  2004	   1	  de	  junio	  2007	  

Ampliación	   de	  
indagatoria	   José	  
Antonio	  Lobo	  

XX	  	  8996	  a	  9004	   15	  octubre	  2004	   27	  de	  julio	  2007	  

Solicitud	   de	   envío	   de	  
exhorto	   a	   la	   República	  
de	  Finlandia	  

XXI	  	  9212	  a	  9231	   25	  octubre	  2005	   22	  de	  febrero	  2008	  

Solicitud	   de	   envío	   de	  
exhorto	   al	   Gobierno	   de	  
Bahamas	  	  

XXI	  9232	  a	  9250	   19	  setiembre	  2005	   22	  de	  febrero	  2008	  

	  

32) En	   el	   folio	   7431	   del	   tomo	   XVIII	   se	   deja	   clara	   constancia	   de	   cómo	   277	   folios	   en	   poder	   del	  

Ministerio	   Público	   desde	   hacía	   ya	  más	   de	   un	   año	   se	   encontraban	   en	   la	   copia	   certificada	   del	  

Tomo	  XII	  que	  no	  se	  puso	  al	  conocimiento	  de	  los	  abogados	  defensores	  y	  solo	  se	  agregan	  al	  tomo	  

XVIII	  el	  18	  de	  julio	  de	  2007.	  

33) Según	  el	  folio	  2231	  del	  tomo	  VI	  el	  14	  de	  abril	  de	  2005	  por	  oficio	  PGR-‐251-‐2005	  la	  Procuradora	  

General	  envía	  al	  Fiscal	  General	  información	  remitida	  por	  el	  Director	  Nacional	  de	  la	  Ejecución	  	  de	  

Tratados	  de	  Asistencia	   legal	  Mutua	  y	  Cooperación	   Internacional	  del	  Ministerio	  de	  Gobierno	  y	  

Justicia	  de	  la	  República	  de	  Panamá,	  que	  consta	  de	  dos	  tomos	  conteniendo	  608	  hojas.	  A	  pesar	  de	  

múltiples	  solicitudes	  efectuadas	  desde	  mayo	  de	  2005	  al	  Ministerio	  Público,	  no	  se	  nos	  dio	  aún	  a	  
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conocer	  esa	  documentación.	  En	  agosto	  de	  ese	  año	  2005	  se	  nos	  informó	  que	  lo	  que	  existía	  por	  

separado	  era	  un	  tomo	  de	  declaraciones,	   las	  cuales	  a	  nuestra	  solicitud	  nos	  fueron	  certificadas,	  

pero	   claro	   que	   ello	   no	   nos	   dio	   acceso	   a	   la	   información	   que	   solo	  mucho	   tiempo	   después	   se	  

incorporó	  al	  expediente.	  

34) Todas	  estas	  irregularidades	  se	  dieron	  a	  pesar	  de	  la	  insistencia	  de	  mis	  defensores	  para	  obtener	  

la	   información	   que	   les	   permitiera	   hacer	   una	   defensa	   eficiente.	   Desde	   mediados	   de	   2005	  

indagaron	   en	   el	   Ministerio	   Público	   sobre	   la	   existencia	   de	   un	   legajo	   paralelo	   y	   en	   todas	   las	  

ocasiones	   se	   les	   reiteró	   que	   no	   existía.	   Sin	   embargo,	   con	   posterioridad	   y	   tal	   como	   queda	  

ampliamente	   demostrado	   en	   los	   hechos	   	   anteriores,	   fueron	   adicionándole	   al	   expediente	  

documentos	  de	  fechas	  anteriores	  que	  no	  se	  habían	   incluido,	  a	  pesar	  de	  estar	  en	  manos	  de	   la	  

Fiscalía	  mucho	  tiempo	  antes.	  

35) Otra	  serie	  de	  acciones	  del	  Ministerio	  Público	  que	  de	  igual	  manera	  han	  violado	  el	  principio	  a	  la	  

inviolabilidad	  de	  la	  defensa	  se	  relacionan	  	  con	  la	  negación	  que	  el	  Ministerio	  Público	  ha	  hecho	  al	  

derecho	  de	  los	  defensores	  de	  intervenir	  en	  los	  actos	  procesales	  que	  incorporen	  elementos	  de	  

prueba,	   tal	   como	   lo	   determinan	   los	   artículos	   12,	   63,	   82,	   292	   	   y	   concordantes	   del	   Código	  

Procesal	  Penal.	  	  

Como	   no	   se	   les	   estaba	   notificando	   sobre	   las	   acciones	   programadas	   con	   anticipación	   por	   el	  

Ministerio	  Público	  para	  recibir	  prueba,	  desde	  el	  7	  de	  diciembre	  de	  2004	  el	  abogado	  defensor	  	  

Rafael	  Gairaud	   solicito	   al	  Ministerio	   Público	   que	   se	   le	   autorizara	   a	   participar	   en	   los	   actos	   de	  

investigación	  y	  en	  especial	  en	  los	  señalamientos	  para	  la	  recepción	  de	  prueba	  testimonial.	  Para	  

ello	  pidió	  expresamente	  que	  se	  le	  notificara	  la	  hora	  y	  fecha	  en	  que	  se	  efectuarían.	  Esto	  consta	  

en	  folios	  1377	  y	  1378	  del	  Tomo	  IV.	  

Posteriormente	  el	  	  28	  de	  enero	  de	  2005	  volvió	  a	  reiterar	  su	  solicitud	  formal	  para	  participar	  en	  la	  

recepción	  de	  prueba	  en	  vista	  de	  que	  no	  se	  había	  cumplido	  con	  su	  solicitud.	  Esto	  consta	  al	  folio	  

1598	  del	  tomo	  V	  

Se	  cumplió	  con	  notificarles	  en	  unas	  pocas	  ocasiones	  según	  consta	  en	  los	  folios	  1600	  y	  1677	  del	  

Tomo	  V.	  Incluso	  se	  les	  notificó	  y	  pudieron	  estar	  presentes	  para	  la	  ampliación	  de	  la	  indagatoria	  
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del	  imputado	  Lobo	  Solera,	  de	  febrero	  de	  2005	  que	  se	  incluye	  en	  el	  tomo	  V	  folios	  1637	  a	  1639.	  

En	  esa	  ocasión	  señaló	  el	  defensor	  de	  José	  A	  Lobo	  que	  no	  contestaría	  preguntas	  de	  mi	  defensa	  

técnica.	  Pero	  luego	  y	  reiteradamente	  a	  pesar	  de	  nuestras	  solicitudes	  se	  les	  dejó	  de	  notificar	  y	  

de	  hecho	  se	  les	  impidió	  participar	  en	  las	  recepciones	  de	  prueba.	  

Así	  ocurrió	  en	  todos	  los	  siguientes	  casos:	  

	  

Actividad	   Fecha	   Tomo	  y	  folio	  

Indagatoria	   por	   hechos	   nuevos	  
a	  Joaquín	  Alberto	  Fernández	  

10	  de	  febrero	  2005	   V	  	  1706	  a	  1706	  

Indagatoria	   a	   Eduardo	   Enrique	  
Fonseca	  	  

7	  de	  marzo	  de	  2005	   VI	  1984	  a1986	  

Declaración	   de	   Carmen	   María	  
Valverde	  

10	  de	  marzo	  2005	   VI	  1996	  a	  2000	  

Ampliación	   indagatoria	   de	  
Rodrigo	  Méndez	  

17	  marzo	  2005	   VI	  2137	  a	  2142	  

Entrevista	   a	   Alfredo	   Antonio	  
Campos	  

	  18	  marzo	  de	  2005	   VI	  2142	  a	  2143	  

Declaración	  Odilie	  Calvo	   30	  	  	  de	  marzo	  2005	   VI	  2195	  a	  2197	  

Declaración	  de	  Monika	  Valerio	   31	  marzo	  de	  2005	   VI	  2200	  y	  2201	  

Declaración	  de	  Jorge	  Casafont	   31	  marzo	  2005	   VI	  2202	  y	  2203	  

Declaración	  Albert	  Ami	  Veuthey	   7	  abril	  2005	   VI	  2209	  y	  2210	  

Declaración	   Guido	   Sibaja	  
Rodríguez	  

7	  abril	  2005	   VI	  2215	  y	  2216	  

Declaración	  de	  Alvaro	  Briceño	   27	  de	  abril	  2005	   VI	  2271	  y	  2272	  

Declaración	   Alicia	   María	  
Carmona	  

27	  abril	  2005	   VI	  2273	  y	  2274	  
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Declaración	  Juan	  José	  Pineda	   27	  abril	  2005	   VI	  2276	  y	  2277	  

Declaración	  Alfredo	  Hernández	   28	  abril	  2005	   VI	  2312	  y	  2313	  

Declaración	   Luis	   Alberto	  
Carmona	  

28	  abril	  2005	   VI	  2314	  y	  2315	  

Declaración	  Ruth	  Pearson	   2	  	  mayo	  2005	   VI	  2317	  y	  2318	  

Declaración	  Peggy	  Alfaro	   2	  mayo	  2005	   VI	  2319	  y	  2320	  

Declaración	  Juan	  Edgar	  Picado	   2	  mayo	  2005	   VI	  2331	  a	  2332	  

Declaración	   Alfredo	   Francisco	  
Hernández	  

2	  mayo	  2005	   VI	  2333	  a	  2335	  

Entrevista	  Marco	  Tulio	  Badilla	   3	  mayo	  2005	   VII	  2367	  

Entrevista	  Oscar	  Madrigal	   3	  mayo	  2005	   VII	  2368	  a	  2374	  

Entrevista	  Rodolfo	  Losilla	   3	  mayo	  2005	   VII	  2375	  a	  2379	  

Entrevista	  Nidia	  Rodríguez	   3	  mayo	  2005	   VII	  2380y	  2381	  

Entrevista	  Jeannette	  Phillps	   3	  mayo	  2005	   VII	  2382	  y	  2383	  

Entrevista	  Cornelio	  Badilla	   3	  mayo	  2005	   VII	  2384	  

Declaración	  Giovanni	  Soto	   6	  mayo	  2005	   VII	  2705	  a	  2708	  

Declaración	  Ronald	  González	   9	  mayo	  2005	   VII	  2720	  a	  2725	  

Declaración	   Luis	   Armando	  
López	  

10	  mayo	  2005	   VII	  2733	  a	  2735	  

Declaración	   Juan	   Carlos	  
Barboza	  

10	  mayo	  2005	   VII	  2739	  y	  2740	  

Declaración	  Karla	  Vanesa	  Bravo	   11	  mayo	  2005	   VII	  2851	  y	  2852	  

Declaración	   Laura	   Cristina	  
Bravo	  

11	  mayo	  2005	   VII	  2863	  y	  2864	  

Ampliación	   indagatoria	   de	   José	   9	  mayo	  2005	   VIII	  2992	  a	  3000	  
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A	  Lobo*	  

Ampliación	   indagatoria	   de	   José	  
A	  Lobo*	  

11	  mayo	  2005	   VIII	  3000	  a	  3004	  

Ampliación	   indagatoria	   de	   José	  
A	  Lobo*	  

12	  mayo	  2005	   VIII	  3004	  a	  3010	  

Ampliación	   indagatoria	   Hernán	  
Bravo	  

9	  junio	  2005	   VIII	  3174	  a	  3178	  

Ampliación	   entrevista	   Rafael	  
Ángel	  Rivas	  

15	  junio	  2005	   VIII	  3385	  a	  3421	  

Declaración	  Gerardo	  Blanco	   7	  julio	  2005	   IX	  3590	  a	  3596	  

Declaración	  Luis	  Ángel	  Ramírez	   7	  julio	  2005	   IX	  3597	  y	  3598	  

Entrevista	  Eliecer	  Venegas	   6	  julio	  2005	   IX	  3599	  	  

Ampliación	   indagatoria	   José	   A	  
Lobo	  

26	  julio	  2005	   IX	  3645	  

Indagatoria	   por	   hechos	   nuevos	  
Alfonso	  Guardia	  

10	  agosto	  2005	   IX	  3884	  a	  3892	  

Entrevista	  Carlos	  Espinach	   16	  agosto	  2005	   X	  3967	  

Ampliación	   indagatoria	   José	   A	  
Lobo	  

11	  agosto	  2005	   X	  3969	  

Entrevista	  Luis	  Matarrita	   2	  mayo	  2005	   X	  4233	  a	  4240	  

Entrevista	  a	  Julio	  Cesar	  Sánchez	   25	  abril	  2005	   X	  4241	  y	  4242	  

Entrevista	  Julio	  Cesar	  Sánchez	   28	  abril	  2005	  	  	   X	  4243	  a	  4249	  

Entrevista	   Carlos	   Miguel	  
Gutiérrez	  

9	  mayo	  2005	   X4250	  y	  4251	  

Entrevista	  Carlos	  Luis	  Sánchez	   2	  mayo	  2005	   X	  4252	  

Entrevista	  Armando	  Sánchez	   2	  mayo	  2005	   X4253	  y	  4254	  
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Entrevista	  Alexander	  Gutiérrez	   2	  mayo	  2005	   X	  4255	  a	  4275	  

Traslado	   de	   José	   A	   lobo	   	   a	   la	  
Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos,	  
Corrupción	   y	   Tributarios	   para	  
ampliar	   indagatoria.	   No	  
aparece	  acta	  

17	  noviembre	  2005	   XI	  4707	  y	  reverso	  

Traslado	   de	   José	   A	   lobo	   	   a	   la	  
Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos,	  
Corrupción	   y	   Tributarios	   para	  
ampliar	   indagatoria.	   No	  
aparece	  acta	  

23	  noviembre	  2005	   XI	  4708	  a	  4710	  

Traslado	   de	   José	   A	   lobo	   	   a	   la	  
Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos,	  
Corrupción	   y	   Tributarios	   para	  
ampliar	   indagatoria.	   No	  
aparece	  acta	  

27	  marzo	  2006	   XIII	  5560	  5566	  

Traslado	   de	   José	   A	   lobo	   	   a	   la	  
Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos,	  
Corrupción	   y	   Tributarios	   para	  
ampliar	   indagatoria.	   No	  
aparece	  acta	  

23	  mayo	  2005	   XV	  6372	  a	  6373	  reverso	  

Traslado	   de	   José	   A	   lobo	   	   a	   la	  
Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos,	  
Corrupción	   y	   Tributarios	   para	  
ampliar	   indagatoria.	   No	  
aparece	  acta	  

7	  setiembre	  2006	   XVI	  6862	  a6865	  

*Estas	   tres	  declaraciones	  de	  José	  A	  Lobo	  se	  presentan	  como	  una	  sola.	  Son	  de	  una	  naturaleza	  
extraordinariamente	  distinta	  a	  cualquier	  otra	  declaración	  en	  el	  expediente	  y	  más	  adelante	  se	  
comentará	  sobre	  ellas.	  Son	  el	  compromiso	  de	  José	  Antonio	  Lobo	  para	  el	  criterio	  abreviado,	  y	  es	  
en	   esta	   ocasión	   cuando	   cambia	   sus	   declaraciones	   anteriores	   sobre	   el	  momento	   del	   acuerdo	  
corrupto.	  

36) En	  la	  ampliación	  de	  las	  indagatorias	  de	  José	  a	  Lobo	  del	  26	  de	  julio	  de	  2005	  Tomo	  IX	  folio	  3646	  y	  

del	  11	  de	  agosto	  de	  2005	  Tomo	  X,	  folio	  3969,	  indica	  el	  imputado	  colaborador	  que	  desea	  que	  su	  
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declaración	  sea	  rendida	  solo	  ante	  los	  fiscales	  y	  su	  abogado	  defensor.	  ¿Cómo	  sabían	  de	  previo	  

esto	  los	  fiscales	  para	  no	  citar	  a	  mis	  defensores	  tal	  como	  se	  lo	  habían	  pedido?	  Y	  en	  todo	  caso,	  

tenían	  derecho	  de	  estar	  presentes,	  de	  la	  misma	  manera	  como	  el	  imputado	  tiene	  el	  derecho	  de	  

negarse	   a	   contestar	   sus	   preguntas.	   ¿Qué	   se	   estaba	   tramando	   que	   hacía	   la	   presencia	   de	  mis	  

abogados	  	  	  inconveniente?	  	  

37) No	   se	   hace	   referencia	   a	   numerosas	   declaraciones	   y	   tomas	   de	   prueba	   que	   se	   hicieron	   sin	  

notificar	  a	  mis	  defensores	  con	  anterioridad	  a	  su	  solicitud	  expresa	  de	  participar	  en	  esos	  actos,	  

aunque	  de	  mutuo	  propio	  el	  Ministerio	  Público	  debió	  haberlos	  notificado.	  Fueron	  numerosas	  y	  

poder	  participar	  habría	  sido	  muy	  importante	  para	  el	  ejercicio	  de	  la	  defensa	  técnica.	  Por	  ejemplo	  

las	  declaraciones	  de	  Donald	  Murillo	  de	  29	  de	  noviembre	  y	  de	  3	  de	  diciembre	  de	  2004.	  

38) Especial	  consideración	  merecen	  las	  tres	  actas	  incluidas	  en	  un	  solo	  documento	  de	  la	  ampliación	  

de	  la	  indagatoria	  de	  José	  Antonio	  Lobo	  de	  mayo	  de	  2005.	  (Tomo	  VIII	  folios	  2992	  a	  3010)	  	  Esas	  

tres	  indagatorias	  pretenden	  ser	  una	  especie	  de	  réplica	  del	  Misterio	  de	  la	  Trinidad,	  pues	  son	  tres	  

declaraciones	  diferentes	  en	  un	  mismo	  acto,	  que	   conforman	  un	  único	   todo	  de	  principio	  a	   fin.	  

Estas	  declaraciones	  configuran	  una	  versión	  totalmente	  diferente	  y	  opuesta	  a	  la	  mantenida	  por	  

Lobo	   en	   todas	   sus	   declaraciones	   	   anteriores;	   se	   rinden	   sin	   que	   conste	   en	   el	   expediente	   la	  

solicitud	  para	   traslado	  de	   Lobo,	   la	   cual	   ciertamente	   se	  ha	   efectuado	   siempre	   	   en	   forma	  muy	  

diversa	   a	   la	   que	   	   se	  me	   	   ha	   aplicado,	   sin	   esposas	  ni	   “perrera”.	  Además,	   son	  una	   trascripción	  

preparada	  de	  antemano,	  con	  puntuación	  exacta,	  muy	  bien	  ordenada	  y	  organizada,	  muy	  distinta	  

a	   las	  otras	  declaraciones	  del	  mismo	   imputado,	  ahora	  hasta	  con	  frases	  entrecomilladas,	  nunca	  

vistas	  en	  una	  declaración	  ante	  la	  Fiscalía	  en	  la	  cual	  no	  conste	  que	  fue	  llevada	  preparada	  por	  el	  

declarante,	   y	   que	   por	   lo	   tanto	   carece	   de	   espontaneidad.	   Se	   rinde	   en	   tres	   días,	   pero	   por	   su	  

extensión	   bien	   habría	   podido	   ser	   en	   una	   sola	   sesión,	   salvo	   que	   se	   estuviese	   negociando	   y	  

cambiando	  su	  contenido.	  No	  queda	  claro	  si	  es	  una	  declaración	  que	  se	  espació	  en	  tres	  sesiones	  

en	  diversos	  días	  y	  por	  eso	  no	   llevan	  firmas	  al	   final	  de	  cada	  una	  de	   las	  sesiones,	   	  o	  si	  son	  tres	  

declaraciones	  y	  no	  cumplieron	  las	  dos	  primeras	  con	  el	  requisito	  de	  las	  firmas.	  	  Y	  claro,	  a	  pesar	  

de	   las	   reiteradas	   solicitudes	   de	   mis	   defensores	   efectuadas	   	   al	   amparo	   del	   artículo	   292	   del	  

Código	   Procesal	   Penal,	   para	   que	   se	   les	   notificara	   de	   las	   diligencias	   que	   realice	   el	  Ministerio	  
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Público,	  estas	  declaraciones,	  como	  las	   	  muchas	  otras	  ya	   indicadas,	  se	  realizaron	  sin	  citar	  a	   los	  

defensores.	   Después	   del	   	   juicio	   oral	   ya	   ha	   quedado	   claro	   por	   declaraciones	   de	   las	   propias	  	  

fiscalas,	   que	   el	   contenido	   de	   estas	   declaraciones	   es	   el	   acuerdo	   del	  Ministerio	   Público	   con	   el	  

imputado	  confeso	  Lobo	  Solera	  para	  otorgarle	  procedimiento	  abreviado	  primero,	  y	  después	  un	  

criterio	   de	   oportunidad	   que	   ilegalmente	   le	   otorga	   a	   Lobo	   total	   impunidad	   de	   los	   delitos	  

conocidos	   en	   este	   caso	   y	   de	   los	   otros	   confesados	   por	   él	   	   y	   comprobados	   por	   la	   sección	   de	  

contables	  del	  OIJ.	  	  

39) Las	  dificultades	  y	  limitaciones	  impuestas	  al	  ejercicio	  de	  mi	  legitimo	  derecho	  de	  defensa	  técnica	  

incluso	  llevaron	  a	  mis	  abogados	  defensores	  	  a	  presentar	  una	  protesta	  por	  obstaculización	  de	  la	  

participación	  de	  la	  defensa	  ante	  el	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  San	  José	  	  fechada	  13	  de	  junio	  

de	   2005	   solicitando	   que	   la	   autoridad	   judicial	   	   ordenase	   al	   Ministerio	   Público	   “respetar	   el	  

principio	   de	   objetividad	   y	   el	   derecho	   de	   participación	   de	   las	   partes	   en	   los	   actos	   de	  

investigación”;	  informar	  “a	  la	  defensa	  de	  todos	  los	  actos	  del	  proceso	  que	  se	  vayan	  a	  realizar”	  y	  	  

que	   se	   nos	   permitiera	   “la	   participación	   e	   intervención	   en	   los	   actos	   de	   investigación	   que	   se	  

realizan	  en	  este	  asunto,	  a	  fin	  de	  garantizar	  el	  derecho	  de	  defensa	  de	  de	  nuestro	  representado”.	  

El	  	  23	  de	  julio	  de	  ese	  año	  2005	  a	  las	  14	  horas	  presentamos	  una	  reiteración	  de	  nuestra	  protesta	  

ante	  ese	   Juzgado;	  el	  18	  de	  agosto	   siguiente	  en	   respuesta	  a	   resolución	   	  del	   juzgado	  de	   las	  13	  

horas	   del	   11	   de	   agosto	   ampliamos	   las	   razones	   para	   que	   fuese	   declarada	   con	   lugar.	   Por	  

resolución	  de	  las	  7:40	  horas	  del	  primero	  de	  setiembre	  de	  ese	  año	  2005	  la	  jueza	  Emma	  González	  

rechazó	  nuestra	  protesta	  señalando	  que	  Lobo	  tenía	  derecho	  a	  que	  su	  declaración	  fuera	  recibida	  

únicamente	  en	  presencia	  de	  los	  fiscales	  y	  que	  nuestro	  representado	  y	  sus	  defensores	  tenemos	  

derecho	  a	  tener	  conocimiento	  de	  	  las	  actuaciones	  del	  Ministerio	  Público.	  Claro	  que	  de	  ninguna	  

manera	   estábamos	   argumentando	   en	   contra	   del	   derecho	   de	   Lobo	   a	   no	   contestar	   nuestras	  

preguntas.	  Pero	  no	  se	  resolvió	  nuestro	  derecho	  a	  estar	  presentes	  en	  esos	  actos,	  y	  en	  todas	  las	  

recepciones	  de	  prueba.	  

e. 	  Exhibición	  pública	  degradante,	  trato	  cruel,	  tortura	  sicológica	  

40) Se	   utilizó	  mi	   llegada	   al	   país	   para	  montar	   un	   verdadero	   show,	   un	   linchamiento	   popular,	   a	   la	  

salida	  del	  avión	  en	  que	  viajé	  de	  regreso	  a	  Costa	  Rica.	  El	  resultado	  de	  esa	  acción	  cuya	  extensa	  
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cobertura	  fue	  bien	  promocionada	  por	  las	  autoridades	  que	  organizaron	  los	  actos	  de	  mi	  arribo	  y	  

captura,	  fue	  presentarme	  ante	  los	  ciudadanos	  como	  una	  persona	  culpable	  y	  ya	  condenada.	  Se	  

generó	  un	  juicio	  mediático	  en	  el	  cual	  la	  opinión	  pública	  me	  condenó,	  gracias	  a	  las	  informaciones	  

de	   algunos	   medios	   de	   comunicación	   que	   han	   gozado	   de	   ilegal	   información	   gracias	   a	   su	  

comunicabilidad	  con	  el	  Ministerio	  Público	  tal	  como	  ya	  lo	  he	  descrito	  y	  gracias	  a	  las	  acciones	  de	  

algunas	   autoridades	   públicas	   para	   exhibirme	   como	   a	   un	   delincuente	   condenado.	   Claro	   esto	  

creaba	   circunstancias	   especiales	   para	   grabar	   mi	   situación	   en	   el	   sub	   consciente	   de	   todos	   los	  

costarricenses.	  

41) Para	   lograr	   ese	   objetivo	   y	   con	   base	   en	   la	   información	   que	   yo	   había	   suministrado	   a	   las	  

autoridades	   sobre	  mi	   llegada,	  el	   Fiscal	  General	  de	   la	  República	   Francisco	  Dall’Anese	  Ruiz	   y	  el	  

Ministro	  de	  Seguridad	  Pública	  Rogelio	  Ramos	  Martínez,	  cada	  uno	  desde	  su	  respectivo	  ámbito	  

de	   atribuciones,	   dispusieron	   un	   conjunto	   de	   medidas	   en	   el	   Aeropuerto	   Internacional	   Juan	  

Santamaría	  a	  fin	  de	  proceder	  a	  mi	  detención	  en	  condiciones	  tales	  que	  se	  asegurara	  una	  amplia	  

difusión	  del	  hecho	  y	  se	  	  exhibiera	  así,	  profusamente,	  mi	  persona,	  mis	  sentimientos	  y	  mi	  imagen	  

ante	  la	  opinión	  pública	  en	  circunstancias	  vejatorias	  de	  m	  	  dignidad	  	  humana	  y	  reñidas	  con	  los	  

derechos	  de	   cualquier	   imputado.	   La	  detención,	   y	   lo	  que	   siguió	  a	  ésta	  hasta	  mi	   ingreso	   como	  

Secretario	   General	   de	   la	   OEA	   en	   funciones	   en	   las	   oficinas	   del	   Ministerio	   Público,	   son	  

actuaciones	   procesales	   que	   podían	   y	   debían	   cumplirse	   sin	   ofensa	   de	   mi	   dignidad	   y	   mis,	   sin	  

perjuicio	  de	  que	  llegasen	  a	  ser	  del	  conocimiento	  público	  por	  tratarse	  de	  un	  hecho	  noticioso.	  

42) La	  exhibición	   cruel	   y	   agraviante	  de	  que	   fui	   objeto	  a	   los	  ojos	  de	   la	  opinión	  pública	  nacional	   e	  

internacional	  era	  por	  completo	  innecesaria	  y	  extraña	  a	  los	  fines	  del	  proceso	  penal,	  y	  requirió	  la	  

suma	  de	  decisiones	  del	  Ministerio	  Público	  y	  del	  Ministro	  de	  Seguridad	  Pública	  que	  se	  evidencia	  	  

en	  la	  siguiente	  relación	  de	  hechos,	  ya	  fuera	  que	  actuasen	  coordinada	  o	  separadamente,	  con	  un	  

acuerdo	   expreso	   y	   premeditado,	   o	   como	   fruto	   de	   una	   comunidad	   de	   intereses	   que	   se	  

expresaron	  en	  apoyos	  espontáneos	  y	  no	  planeados	  de	  las	  acciones	  de	  uno	  y	  otro.	  	  

43) Esta	  concurrencia	  de	   las	  autoridades	  públicas	  y	   la	   finalidad	  manifiesta	  de	  presentarme	   	  como	  

culpable	   se	   infiere	   con	   claridad	   de	   los	   diversos	   documentos	   probatorios	   presentados	   ante	   la	  

Corte	  Plena,	   la	   Inspección	  Judicial,	  La	  Sala	  Constitucional,	  el	  Juez	  Penal,	  el	  Tribunal	  de	  Juicio	  y	  
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que	   se	   incluyen	   en	   la	   prueba	   ofrecida	   ante	   este	   tribunal	   de	   apelación	   de	   sentencia,	   donde	  

puede	  observarse	  que	  todo	  lo	  relacionado	  con	  esa	  detención	  fue	  obra	  de	  una	  puesta	  en	  escena	  

cuidadosamente	   preparada	   que	   exigía	   una	   precisa	   ubicación	   del	   avión	   en	   que	   yo	   venía,	   un	  

adecuado	  punto	  de	  observación	  para	  los	  medios	  de	  prensa,	  el	  esposamiento	  	  (ordenado	  por	  el	  

Ministerio	  Público	  días	  antes	  de	  los	  hechos	  como	  consta	  en	  el	  hecho	  45)	  	  y	  	  la	  presentación	  sin	  

obstrucciones	   de	   todas	   las	   imágenes	   de	   la	   captura;	   además,	   para	   mayor	   escarnio,	   	   se	  

sustituyeran	  en	  el	  último	  momento	  los	  vehículos	  tipo	  sedan	  que	  habrían	  de	  conducirlo	  por	  uno	  

de	  los	  llamados	  “perreras”(ver	  hechos	  48	  y	  49).	  Sobre	  todos	  estos	  hechos	  ofrecemos	  pruebas.	  

44) Cuando	  regresé	  voluntariamente	  al	  país	  y	  previo	  aviso	  al	  Fiscal	  General	  de	  fecha,	  hora	  y	  vuelo	  

de	  mi	  llegada	  al	  país	  se	  me	  esposó	  hacía	  atrás	  simplemente	  para	  tomar	  la	  foto	  y	  exhibirme	  en	  

esa	  situación	  de	  culpabilidad	  mientras	  bajaba	  la	  escalinata,	  y	  para	  hacer	  aún	  más	  espectacular	  

la	   exhibición	   ilegal	   de	   mi	   imagen	   en	   semejante	   circo,	   se	   	   pretendió	   ponerme	   un	   chaleco	  

antibalas	   a	   lo	   cual	   me	   	   negué,	   de	   la	   misma	   manera	   que	   rechacé	   el	   ser	   esposado.	   En	   ese	  

momento,	  después	  de	  seis	  horas	  de	  viaje	  y	  de	  vivir	  el	  oprobio	  de	  ser	  capturado	  sin	  derecho	  a	  

abogado	   defensor	   ni	   a	   ir	   simplemente	   a	   presentarme	   al	   Ministerio	   Público	   tal	   como	   	   había	  

indicado	  venía	  a	  hacerlo,	  esposado	  y	  con	  mis	  brazos	   	  hacia	  atrás	  para	  mejor	  exhibir	  mi	  cara	  y	  

con	   el	   acompañamiento	   de	   los	   fiscales	   y	   varios	   oficiales	   de	   la	   policía	   judicial	   que	   exhibían	   el	  

chaleco	  antibalas,	  se	  me	  hizo	  bajar	  las	  23	  gradas	  de	  la	  escalerilla	  de	  salida	  auxiliar	  de	  la	  manga	  

de	  acceso	  al	  avión	  hasta	  la	  pista	  de	  parqueo	  de	  las	  aeronaves,	  sin	  emplear	  la	  salida	  normal	  del	  

aeropuerto	  para	  dar	  más	  espectacularidad	  y	  mejor	  cobertura	  al	  acto.	  	  

45) El	  esposamiento	  fue	  un	  acto	  programado	  con	  anticipación	  por	  parte	  del	  Ministerio	  Público.	  En	  

las	  pruebas	  recopiladas	  por	   la	   Inspección	  Judicial,	  expediente	  05-‐000183	  del	  25	  de	  febrero	  de	  

2005,	  véanse	   las	  declaraciones	  rendidas	  ante	   la	  Oficina	  de	  Asuntos	   Internos	  de	  San	  José	  a	   las	  

13:45	   horas	   del	   22	   de	   febrero	   de	   2005	   por	   Randall	   Rodrigo	   Ruiz	   Sandí,	   investigador	   de	   la	  

Sección	  de	  Homicidios	  del	  OIJ,	  que	  dice:	  “…el	  hecho	  de	  que	  se	  esposara	  al	  señor	  Rodríguez,	  se	  

debió	   a	   que	   así	   recibimos	   orden	   expresa	   de	   acuerdo	   al	   planeamiento	   policial,	   avalado	   con	  

anterioridad	  por	  la	  Fiscalía,	  pues	  así	  se	  había	  acordado	  en	  las	  reuniones	  previas	  a	  la	  detención”	  

y	  a	  las	  7:45	  horas	  del	  23	  de	  febrero	  del	  2005	  por	  Guillermo	  Alonso	  Sequeira,	  investigador	  de	  la	  
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Sección	  de	  Capturas	  de	  la	  OIJ,	  que	  dice:	  “Sobre	  el	  punto	  de	  por	  qué	  se	  esposó	  al	  ex	  presidente	  

Rodríguez,	   recuerdo	   que	   desde	   las	   reuniones	   previas	   a	   la	   diligencia,	   los	   fiscales	   a	   cargo	   del	  

asunto	  fueron	  enfáticos	  en	  el	  sentido	  de	  que	  a	  la	  hora	  de	  la	  detención	  debíamos	  esposarlo”	  (las	  

cursivas	  no	  están	  en	  el	  original).	  

46) En	  la	  pista	  se	  había	  ubicado	  a	  gran	  cantidad	  de	  camarógrafos,	  periodistas	  y	  personas	  ajenas	  al	  

aeropuerto,	   en	   una	   zona	   legalmente	   prohibida	   para	   el	   ingreso	   de	   personas	   no	   autorizadas.	  

Sorpresivamente	   al	   terminar	   de	   bajar	   las	   escaleras,	   se	   me	   quitaron	   las	   esposas,	   lo	   que	  

demuestra	  que	  tal	  disposición	  de	  esposarme	  lo	  fue	  únicamente	  para	  que	  se	  me	  tomaran	  más	  

fácil	   y	   claramente	   las	   fotos	   y	   tomas	   televisivas	   con	   total	   exposición	   de	   mi	   rostro,	   mientras	  

estaba	   esposado,	   que	   servirían	   para	   realzar	   el	   show	  en	  mi	   contra,	   tal	   y	   como	   efectivamente	  

sucedió.	  

47) El	   avión	   de	   la	   línea	   aérea	   comercial	   en	   que	   arribé,	   fue	   obligado	   a	   ubicarse	   en	   un	   lugar	   del	  

Aeropuerto	  Internacional	  Juan	  Santamaría	  distinto	  del	  que	  le	  correspondía	  para	  esta	  operación,	  

en	  virtud	  de	  una	  orden	  ad	  hoc	  dictada	  con	  la	  finalidad	  deliberada	  –dada	  la	  ventajosa	  situación	  

de	   la	   rampa	   de	   arribo	   escogida	   para	   la	   operación-‐	   de	   que	   el	   episodio	   de	   mi	   prendimiento	  

pudiese	   ser	   de	   inmediato	   observado,	   descrito	   en	   todos	   sus	   detalles,	   fotografiado,	   filmado,	  

exhibido	  y	  difundido	  sin	  impedimentos	  ni	  obstáculos,	  por	  la	  prensa,	  la	  radio	  y	  la	  televisión,	  para	  

lo	   cual	   se	   permitió	   a	   los	   periodistas	   el	   acceso	   a	   una	   área	   restringida	   del	   Aeropuerto	   y	   la	  

permanencia	  en	  ella	  con	  varias	  horas	  de	  antelación	  al	  arribo	  de	  la	  aeronave	  y	  durante	  todo	  el	  

tiempo	  que	   duró	   la	   operación,	   y	   se	   dieron	   todas	   las	   facilidades	   necesarias	   para	   el	   ingreso	   al	  

área	  restringida	  de	  las	  cámaras	  y	  equipo	  humano	  y	  tecnológico	  	  empleados	  por	  los	  medios	  de	  

comunicación	   en	   estos	   menesteres.	   Para	   permitir	   ese	   acceso	   se	   	   violó	   el	   artículo	   11	   del	  

Reglamento	   de	   Emisión	   de	   Carnés	   de	   Identificación	   e	   	   Ingreso	   a	   	   Áreas	   Restringidas	   del	  	  

Aeropuerto	  Internacional	  Juan	  Santamaría.	  

48) También	   se	  me	   exhibió	   entrando	   en	   la	   “perrera.”	   Inicialmente	   ese	   día	   se	   había	   obtenido	   el	  

permiso	  para	  que	  ingresaran	  a	  la	  pista	  tres	  vehículos	  sedán	  para	  ser	  usados	  en	  el	  traslado	  del	  

aeropuerto	  al	  Ministerio	  Público;	  pero	  luego	  se	  consideró	  que	  para	  la	  buscada	  exhibición	  del	  ex	  

Presidente	   como	   culpable	   ya	   condenado	   era	   necesario	   el	   uso	   de	   la	   “perrera”.	   Es	   más,	   ni	  
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siquiera	   los	   culpables	   ya	   condenados	   habían	   sido	   sometidos	   a	   este	   medio	   de	   transporte,	  

cuando	   venían	   a	   cumplir	   prisión.	   A	   algunos	   de	   ellos,	   incluso	   condenados	   por	   delitos	  

relacionados	   con	   el	   narcotráfico,	   tampoco	   les	   habían	   puesto	   esposas	   cuando	   llegaron	   al	  

aeropuerto.	   Personas	   detenidas	   in	   fraganti	   en	   espectaculares	   y	   violentos	   actos	   delictivos	  

recibieron	   mejor	   trato	   que	   los	   vejámenes	   que	   	   sufrió	   el	   Secretario	   General	   de	   la	   OEA	   en	  

funciones	  que	  fue	  la	  condición	  en	  que	  arribé,	  tal	  fue	  el	  caso	  del	  asaltante	  del	  Banco	  Nacional	  en	  

Monteverde	   quien	   hace	   poco	   murió	   en	   un	   intento	   de	   escapar	   de	   La	   Reforma,	   a	   quien	   se	  

transportó	  cómodamente	  en	  un	  sedán	  y	  se	  le	  permitió	  ocultar	  su	  cara	  de	  la	  prensa	  mientras	  los	  

oficiales	  le	  palmeaban	  amistosamente	  la	  espalda.	  

49) En	   su	   oficio	   0332-‐05-‐PA	   del	   1.º	   de	   abril	   de	   2005	   a	   la	   licenciada	   Enar	   Carranza	   Rodríguez,	  

Inspectora	   Auxiliar	   de	   la	   Inspección	   Judicial,	   el	   Capitán	   Javier	   Aguirre	   Solís,	   Jefe	   de	   Policía	  

Aeroportuaria,	   manifiesta:	   “Los	   funcionarios	   del	   O.I.J.	   [...]	   acordaron	   que	   tres	   vehículos	   sin	  

identificación	   ni	   rotulación	   del	   O.I.J.	   los	   cuales	   serían	   utilizados	   para	   el	   traslado	   del	   señor	  

Rodríguez,	   ingresaran	   a	   la	   rampa.	   Por	   ese	   motivo	   la	   Policía	   Aeroportuaria	   alrededor	   de	   las	  

12:15,	   autorizó	   el	   ingreso	   de	   los	   vehículos	   placas	   No	   428084,	   Nº	   429949	   y	   Nº	   436889	   [...]	  

Minutos	  antes	  de	  la	  llegada	  del	  vuelo	  681,	  ingresaron	  a	  la	  rampa	  dos	  unidades	  policiales	  para	  

transporte	   de	   detenidos,	   conocidas	   como	   “perreras”,	   pertenecientes	   al	   O.I.J.	   pues	   el	   Oficial	  

Randall	   Zamora	   informó	   que	   éstas	   trasladarían	   al	   Dr.	   Rodríguez	   en	   lugar	   de	   los	   vehículos	  

originalmente	   asignados.	   El	   Oficial	   Zamora	   explicó	   que	   la	   presencia	   de	   dichos	   vehículos	  

obedecía	  a	  órdenes	  superiores	  y	  motivos	  de	  seguridad”.	  

50) Además	  de	  la	  exhibición	  ignominiosa	  de	  mi	  entrada	  en	  la	  “perrera”	  bajo	  las	  miradas	  de	  todo	  el	  

mundo,	  fui	  	  trasladado	  a	  altísimas	  velocidades,	  al	  punto	  de	  que	  no	  podía,	  dentro	  del	  ambiente	  

de	   oscuridad	   y	   asfixia	   existente	   en	   el	   cajón	   de	   la	   perrera,	   sostenerme,	   lo	   que	   me	   impedía	  

mantener	   el	   equilibrio.	   Con	   inusitado	   despliegue	   de	   ruido	   de	   sirenas,	   a	   una	   velocidad	  

espectacular	  promedio	  de	   casi	   cien	  kilómetros	  por	  hora	   incluyendo	   las	   rotondas	  y	  el	   tránsito	  

por	  las	  calles	  del	  centro	  de	  San	  José,	  (ver	  memorial	  No	  247-‐STP-‐2005	  de	  la	  Sección	  de	  Tránsito	  y	  

Planimetría	   del	   Laboratorio	   de	   Ciencias	   Forenses,	   incluido	   en	   el	   acta	   de	   la	   sesión	   No	   23-‐05	  

celebrada	   por	   la	   Corte	   Suprema	   de	   Justicia	   el	   18	   de	   julio	   del	   2005,	   artículo	   I)	   	   con	  
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acompañamiento	  de	  medios	  de	   comunicación	  y	  en	  medio	  de	   la	   gente	  atraída	  por	   la	  difusión	  

irrestricta	  de	  la	  detención	  y	  la	  carrera,	  se	  me	  condujo	  hasta	  las	  oficinas	  del	  Ministerio	  Público,	  

adonde,	   sin	   embargo,	   había	   sido	   mi	   evidente	   propósito	   llegar	   voluntariamente	   y	   por	   mis	  

propios	  medios.	  

51) El	  espectáculo	  contó	  con	  la	  presencia	  del	  helicóptero	  de	  un	  canal	  nacional	  de	  televisión,	  al	  que	  

se	   permitió	   el	   sobrevuelo	   del	   área	   restringida	   del	   Aeropuerto	   Internacional	   mientras	   se	  

desarrollaban	   los	   hechos,	   no	   obstante	   que	   tal	   cosa	   está	   claramente	   prohibida,	   y	   que	   luego	  

sobrevoló	   la	  ruta	  mientras	  se	  me	  conducía	  con	  riesgo	  de	  mi	   integridad	  física	  a	   las	  oficinas	  del	  

Ministerio	  Público.	  	  	  	  	  

52) Los	   aspectos	   expuestos	   sobre	   trato	   cruel	   y	   degradante,	   detención	   ilegal,	   exhibición	   pública	  

degradante,	   denegación	   inicial	   al	   derecho	   de	   defensa	   y	   demás	   circunstancias	   expuestas,	  

constituyen	   en	   su	   conjunto	   un	   trato	   de	   tortura	   psicológica	   inaceptable.	   La	   exhibición	  

innecesaria	   para	   tomarme	   las	   fotos	   y	   videos	   con	   esposas,	   la	   exposición	   al	   insulto	   público,	   la	  

detención	  ilegal,	  el	  irrespeto	  a	  mi	  condición	  de	  Secretario	  General	  de	  la	  OEA	  y	  a	  la	  orden	  judicial	  

de	   la	   jueza	   Porras,	   el	   traslado	   inhumano,	   las	   violaciones	   legales	   para	   captar	   mi	   imagen,	   la	  

utilización	   ilegal	  de	   la	  pista	  del	  aeropuerto,	   las	  violaciones	  a	   las	  normas	   internacionales	  sobre	  

trato	  de	  detenidos,	  	  todo	  en	  conjunto,	  fue	  una	  conjugación	  de	  elementos	  en	  mi	  contra	  	  con	  el	  

único	  objetivo	  de	  hacerme	   víctima	  de	  un	   trato	  degradante,	   cruel	   y	   despiadado	  que	   sin	  duda	  

constituyó	  una	  grave	  tortura	  psicológica.	  

53) Estos	  hechos	  motivaron	  un	  recurso	  de	  amparo	  que	  se	  tramitó	  con	  el	  número	  	  05-‐013945-‐0007-‐

CO	  y	  obtuvo	  la	  resolución	  favorable	  2006-‐17947.	  En	  esa	  ocasión	  la	  Sala	  Constitucional	  declaró:	  

“Queda	  claro	  entonces	  que	  el	  ordenamiento	  constitucional	  vigente	  reconoce	  que	  el	  honor	  y	   la	  

imagen	  de	  las	  personas	  son	  límites	  al	  ejercicio	  de	  la	  libertad	  de	  prensa	  y	  el	  disfrute	  del	  derecho	  a	  

la	   información.	   Lo	  mismo	  puede	   decirse	   del	   derecho	   de	   las	   personas	   sometidas	   a	   un	   proceso	  

penal	  a	  gozar	  de	  un	  estado	  de	  inocencia	  mientras	  una	  sentencia	  firme	  dictada	  por	  un	  tribunal	  

ordinario	  mediante	  un	  proceso	  respetuoso	  de	  su	  derecho	  de	  defensa	  no	  declare	  lo	  contrario,	  de	  

conformidad	  con	  lo	  que	  dispone	  el	  artículo	  39	  de	  la	  Constitución	  Política.	  En	  ese	  sentido,	  salvo	  

casos	  excepcionales	  todas	  aquellas	  personas	  sometidas	  a	  un	  proceso	  penal	  tienen	  derecho	  a	  que	  
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sea	  preservada	  su	   identidad,	  al	  menos	  hasta	  que	  exista	  una	  sentencia	  condenatoria	   firme.	   Lo	  

anterior	   impide	   a	   los	   medios	   de	   prensa	   presentar	   a	   la	   persona	   relacionada	   con	   el	   delito,	  

incluyendo	   su	   nombre	   completo,	   número	   de	   identificación,	   fotografía	   u	   otro	   dato	   que	  

indefectiblemente	   permita	   identificarla	   con	   esos	   hechos.”	   La	   Sala	   Constitucional	   también	  

concluyó	  que	  “De	  todo	  lo	  anterior	  se	  deriva	  que	  le	  era	  absolutamente	  vedado	  a	  las	  autoridades,	  

impedir	   que	   los	  medios	   de	   prensa	   pudieran	   informar	   ampliamente	   acerca	   de	   la	   aprehensión,	  

traslado	  y	  demás	  actos	  procesales	  relacionados	  con	  el	  amparado.	  Lo	  anterior,	  sin	  embargo,	  no	  

confiere	   al	  Ministerio	   de	   Seguridad	  	   Pública	   una	   autorización	   para	   propiciar	   situaciones	   que,	  

como	   la	   que	   es	   objeto	   de	   este	   recurso,	   permitieron	   infligir	   al	   amparado	   una	   exposición	  

absolutamente	   innecesaria	   y	   desproporcionada,	   degradante	   de	   su	   condición	   de	   ser	   humano,	  

condición	   ésta	   que	   -‐por	   mandato	   constitucional-‐	   se	   impone	   a	   la	   de	   personaje	   público”	   Y	  

finalmente	   concluye	   esta	   resolución	   señalando:	   “Pero	   que	   el	   Ministro	   de	   Seguridad	   Pública	  

actuante	  haya	  permitido	  a	   los	  medios	  de	  prensa	  acceder	  a	   zonas	   restringidas	  del	  Aeropuerto	  

Internacional	   Juan	  Santamaría	  para	  captar	   la	   imagen	  del	  amparado	  mientras	  descendía	  de	   la	  

aeronave,	  esposado	  y	  cuando	  era	  introducido	  al	  vehículo	  oficial,	  resulta	  a	  todas	  luces	  excesivo.	  

Pese	  a	  la	  natural	  expectación	  existente	  entre	  la	  población	  como	  consecuencia	  de	  la	  llegada	  del	  

señor	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   de	   su	   detención,	   nada	   legitimó	   a	   dicha	   autoridad	   a	   brindar	  

facilidades	  más	   allá	   de	   las	   necesarias	   para	   una	   adecuada	   cobertura	   de	   los	   hechos.	   Al	   actuar	  

como	   lo	   hicieron	   las	   autoridades	   de	   la	   policía	   administrativa,	   propiciaron	   que	   se	   captara	   la	  

imagen	  de	  un	  ser	  humano	  en	  medio	  de	  una	  situación	  -‐aunque	  legítima-‐	  por	  demás	  humillante.	  

No	   cabe	   tampoco	   juzgar	   acá	   la	   actuación	  de	   los	  medios	  de	  prensa	  pues	   estos	   llegaron	  hasta	  

donde	  se	   los	  permitieron	   las	  autoridades	  competentes.	  Lo	  que	  sí	  se	  puede	  reprochar	  es	  que	  el	  

Ministro	   recurrido	   permitiera	   que	   esta	   situación	   se	   presentara,	   lesionando	   los	   derechos	   del	  

amparado	   reconocidos	   en	   los	   artículos	   40	   y	   41	   de	   la	   Constitución	   Política,	   así	   como	   en	   los	  

numerales	   17	   del	   Pacto	   Internacional	   de	   Derechos	   Civiles	   y	   Políticos,	   11	   de	   la	   Convención	  

Americana	  sobre	  Derechos	  Humanos,	  V	  de	  la	  Declaración	  Americana	  de	  Derechos	  y	  Deberes	  del	  

Hombre	  y	  12	  de	  la	  Declaración	  Universal	  de	  los	  Derechos	  Humanos.”	  	  
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f. Uso	  de	  pruebas	  falsas	  para	  obtener	  orden	  de	  prisión	  preventiva	  

54) En	  la	  solicitud	  de	  prisión	  preventiva	  presentada	  en	  mi	  contra	  	  el	  15	  de	  octubre	  de	  2004,	  en	  su	  

hecho	  fáctico	  25	  el	  Ministerio	  Público	  fundamenta	  su	  pretensión	  en	  la	  siguiente	  afirmación:	  “En	  

cumplimiento	  del	   acuerdo	  descrito,	   en	   los	   primeros	   tres	  meses	   del	   año	  2002,	   el	   imputado	   José	  

Antonio	  Lobo	  Solera	  le	  entregó	  al	  endilgado	  Rodríguez	  Echeverría	  en	  dinero	  efectivo,	  la	  suma	  de	  

$370.000.00	  (trescientos	  setenta	  mil	  dólares),	  pago	  que	  realizó	  cuando	  se	  efectuó	   la	   liquidación	  

de	  los	  certificados	  de	  crédito	  a	  plazo	  con	  el	  Banco	  BICSA	  a	  nombre	  de	  Rosario	  Solera	  Vega,	  según	  

consta	   en	   el	   estado	  de	   la	   cuenta	   203360,	   entrega	  que	   Se	   efectuó	   en	   el	   despacho	  presidencial.	  

Estos	  montos	  correspondieron	  a	  lo	  que	  fue	  la	  primera	  entrega	  de	  ALCATEL	  hecha	  en	  diciembre	  del	  

2001.”	  Es	  importante	  notar,	  como	  esta	  afirmación	  -‐basada	  solo	  en	  la	  declaración	  de	  Lobo-‐	  para	  

sostenerse	  requiere	  lógicamente	  que	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera	  dispusiera	  de	  fondos	  suficientes	  

provistos	   por	   la	   empresa	   Alcatel	   para	   poder	   entregarlos	   a	   nuestro	   representado,	   tal	   como	   lo	  

afirma	  en	  su	  conclusión	  el	  párrafo	  	  trascrito	  en	  este	  hecho.	  El	  Ministerio	  Público	  en	  su	  apelación	  a	  

la	   resolución	   en	   contra	   de	   esta	   solicitud	   de	   prisión	   preventiva	   (véase	   adelante	   hecho	   62)	  

reconoce:	  “El	  imputado	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera	  en	  sus	  declaraciones	  ante	  la	  fiscalía	  ha	  indicado	  

haber	  realizado	  las	  siguientes	  entregas	  de	  dinero	  al	  coimputado	  Rodríguez	  Echeverría,	  las	  cuáles	  si	  

bien	  no	  cuentan	  con	  respaldo	  documental	  en	  cuanto	  a	  la	  entrega,	  merecen	  credibilidad.”	  

55) La	   Fiscalía	   también	   fundamentó	   su	   solicitud	   de	   prisión	   preventiva	  en	   el	   pago	   por	   parte	   de	   la	  

Empresa	  Servicios	  Notariales	  Q.C.,	  de	  dos	  tarjetas	  de	  crédito	  emitidas	  a	  mi	  favor:	  

a)	   	   Una	   de	   esas	   tarjetas	   de	   crédito	   fue	   emitida	   por	   el	   Banco	   Interfin.	   La	   solicitud	   de	   prisión	  

preventiva	  	  afirma	  en	  su	  	  hecho	  fáctico	  33:	  “Otra	  de	  las	  dádivas	  recibidas,	  conforme	  se	  desprende	  

de	  la	  información	  bancaria	  presentada	  en	  este	  Despacho,	  fue	  la	  cancelación	  del	  saldo	  de	  la	  tarjeta	  

de	  crédito	  número	  4732981669923003	  del	  Banco	  Interfin,	  a	  nombre	  del	   imputado	  Miguel	  Ángel	  

Rodríguez,	  por	  parte	  de	  la	  Empresa	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.,	  en	  julio	  del	  2002	  por	  $14.750.00	  

(catorce	  mil	  setecientos	  cincuenta	  dólares),	  a	  través	  del	  cheque	  de	  gerencia	  n°14589-‐1	  del	  Banco	  

Cuscatlán	  para	  la	  cancelación	  de	  la	  misma”.	  (Énfasis	  no	  es	  del	  original)	  
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b)	  La	  segunda	  tarjeta	  fue	  emitida	  por	  BICSA.	  De	  nuevo	  basan	  	   los	  fiscales	   la	  solicitud	  de	  prisión	  

preventiva	  según	  el	  hecho	  fáctico	  34	  de	  su	  solicitud	  en	  su	  pago	  por	  orden	  de	  Servicios	  Notariales	  

QC:	   “Igualmente,	   el	   saldo	   de	   la	   tarjeta	   de	   crédito	   número	   4655640101003658	   del	   Banco	  

Internacional	  de	  Costa	  Rica	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  se	  pagó	  el	  31	  de	  julio	  de	  2002,	  

directamente	  del	  dinero	  proveniente	  de	  la	  empresa	  Servicios	  Notariales	  Q.C.,	  por	  medio	  de	  un	  

Cheque	  de	  Gerencia	  del	  banco	  Cuscatlán	  n°	  14590-‐1,	  con	  fecha	  30	  de	  julio	  de	  2002	  por	  un	  monto	  

de	  $5.200.00”	  (énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

56) Con	  relación	  al	  pago	  de	  las	  dos	  tarjetas	  de	  crédito	  el	  soporte	  probatorio	  del	  Ministerio	  Público	  

era,	   insólitamente,	  dos	  publicaciones	  del	  periódico	  “La	  Nación”,	  de	  2	  y	  7	  de	  octubre	  de	  2004,	  

aunque	   esta	   circunstancia	   el	   Ministerio	   la	   calló	   por	   motivos	   inexplicables	   ante	   el	   juez	   Jovel	  

Sánchez	   (y	  más	   tarde,	   ante	   el	   Tribunal	   de	   Juicio).	  Que	   el	   periódico	   “La	   Nación”	   era	   la	   única	  

fuente	  del	  hecho	  lo	  dijo	  el	  propio	  Ministerio	  Público	  en	  un	  escrito	  anterior	  a	  la	  gestión	  que	  hizo	  

ante	  el	  juez	  Jovel	  Sánchez.	  Ese	  escrito	  está	  datado	  el	  mismo	  día	  de	  la	  primera	  publicación	  de	  La	  

Nación,	  sea,	  el	  2	  de	  octubre	  de	  2004,	  y	  por	  su	  medio	  	  el	  Ministerio	  Público	  pidió	  al	  Juez	  Penal	  

de	   la	   Hacienda	   y	   la	   Función	   Pública	   del	   II	   Circuito	   Judicial	   de	   San	   José	   el	   levantamiento	   de	  

secreto	  bancario	  para	  investigar	  esos	  pagos.(véase	  hecho	  11	  de	  esa	  solicitud	  en	  folio	  5797	  del	  

expediente	  principal)	  

57) En	  la	  vista	  para	  conocer	  la	  solicitud	  de	  prisión	  preventiva,	  a	  las	  8:15	  horas	  	  del	  16	  de	  octubre	  de	  

2004	  en	  forma	  precisa	  pudo	  el	  	  defensor	  Rafael	  Gairaud	  	  rebatir	  los	  argumentos	  usados	  por	  el	  

Ministerio	   Público.	   Tal	   vez	   el	   más	   contundente	   	   de	   esos	   argumentos	   en	   contra	   de	   una	  

presentación	  de	  los	  fiscales,	  	  cuyo	  único	  sustento	  era	  la	  falsa	  acusación	  de	  Lobo,	  fue	  señalar	  que	  

no	   podía	   tener	   ninguna	   veracidad	   la	   afirmación	   	   de	   ese	   imputado	   confeso	   de	   haberme	  	  

entregado	   la	   suma	   de	   $370.000	   en	   el	   	   primer	   trimestre	   de	   2002	   en	   dinero	   en	   efectivo	   con	  

recursos	  provenientes	  de	  Alcatel	  (ver	  hecho	  55),	  	  pues	  según	  los	  propios	  datos	  aportados	  por	  el	  

Ministerio	  Público	  las	  transferencias	  de	  Alcatel	  a	  Lobo	  se	  habían	  efectuado	  con	  posterioridad	  a	  

esa	   fecha.	   Dijo	   en	   la	   audiencia	   el	   defensor	   Rafael	   Gairaud	   (ver	   	   JUZGADO	   PENAL	  DE	   TURNO	  

EXTRAORDINARIO	   DE	   SAN	   JOSE,	   CON	   SEDE	   EN	   EL	   II	   CIRCUITO,	   ACTA	   DE	   AUDIENCIA	   DEL	  

ARTÍCULO	  242,	  a	  las	  08:15	  horas	  del	  sábado	  16	  de	  octubre	  del	  2004,	  página	  2)	  que	  la	  primera	  
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de	  las	  contradicciones	  de	  esa	  declaración	  de	  Lobo:	  “es	  relacionada	  	  con	  la	  primera	  entrega	  de	  

dinero,	  que	  se	  dice	  se	  hizo	  en	  los	  primeros	  	  meses	  del	  2002	  por	  370.000	  dólares	  ,	  el	  problema	  de	  

esta	  afirmación	  del	  Ministerio	  Publico,	  es	  que	  no	  hay	  prueba	  de	  que	  efectivamente	  ese	  dinero	  se	  

haya	  entregado	  y	  los	  más	  importante	  de	  esto	  es	  que	  el	  primer	  pago	  que	  recibe	  LOBO	  es	  por	  la	  

suma	  de	   100.000	   dólares	   pero	   el	   14	   de	   agosto	   del	   2002,	   así	   que	   a	   inicios	   del	   2002	   LOBO	  no	  

había	  recibido	  ningún	  pago…”	  	  

58) El	  juez	  Carlos	  	  Alberto	  Jovel	  Sánchez	  le	  otorgó	  tanta	  importancia	  a	  estos	  argumentos	  que	  en	  su	  

resolución	   de	   ese	   16	   de	   octubre	   de	   2004	   señaló,	   	   en	   letras	   diferenciadas	   en	   itálica,	  

“Observación:	  sin	  embargo,	  consta	  de	  la	  propia	  relación	  de	  hechos	  del	  Ministerio	  Público,	  que	  

Jean	  Philp	  	  Gallup	  recibió	   los	  primeros	  	  US	  $690.000,	  en	  dos	  tractos	  durante	  el	  mes	  de	  agosto	  

del	  2002,	  entonces,	  de	  donde	  salieron	  los	  US$	  81.480,	   los	  pagos	  de	  las	  tarjetas	  de	  crédito	  y	  la	  

partida	  de	  US$	  370.000,	  que	  presuntamente	   le	  	  habrían	  sido	  entregados	  a	  Rodríguez	  a	   inicios	  

del	  2002,	  el	  Ministerio	  Público	  no	  ha	  explicado	  este	  pormenor.	  ¿Sería	  del	  patrimonio	  particular	  

de	  LOBO,	  hay	  movimientos	  en	  sus	  cuentas	  que	  así	   lo	   justifiquen	  o	  será	  que	  dicha	  suma	  nunca	  

existió?”(Énfasis	  sí	  es	  del	  original).	  Y	  como	  consta	  en	  el	  expediente	  no	  concedió	  a	  la	  Fiscalía	  su	  

demanda	  de	  enviarme	  	  al	  calabozo.	  

59) También	   refutó	   el	   abogado	   defensor	   Gairaud	   la	   afirmación	   de	   la	   Fiscalía	   de	   que	   se	   habían	  

pagado	   con	   recursos	   de	   Alcatel	   por	   parte	   de	   Servicios	   Notariales	   QC	   dos	   tarjetas	   de	   crédito	  

mías	   extendidas	   por	   los	   bancos	   Interfín	   y	   BICSA	   (ver	   hecho	   56)	   haciendo	   ver	   que	   no	   había	  

sustento	  alguno	  para	  esa	  afirmación	  en	  el	   expediente.	   Expresamente	   señaló:	  “Otro	  elemento	  

importante	  es	  lo	  relacionado	  con	  dos	  tarjetas	  de	  crédito	  de	  mi	  representado,	  pagos	  hechos	  por	  

QC,	  no	  existe	  en	  el	  expediente	  ningún	  elemento	  de	  comprobación	  que	  los	  cheques	  de	  los	  pagos	  

fueran	  emitidos	  por	  QC”	  (Ver,	  JUZGADO	  PENAL	  DE	  TURNO	  EXTRAORDINARIO	  DE	  SAN	  JOSE,	  CON	  

SEDE	  EN	  EL	  II	  CIRCUITO,	  ACTA	  DE	  AUDIENCIA	  DEL	  ARTÍCULO	  242,	  a	  las	  08:15	  horas	  del	  sábado	  

16	  de	  octubre	  del	  2004,	  páginas	  2	  y	  3)	  

60) A	  pesar	  de	  haberse	  hecho	  evidente	  la	  ostentosa	  mentira	  de	  Lobo	  sobre	  el	  pago	  en	  efectivo	  de	  

$370.000,	   el	   Ministerio	   Público	   siguió	   usándola.	   De	   nuevo	   invocó	   los	   hechos	   inexistentes	   y	  

falsos	   señalados	  en	   los	  numerales	  55)	   y	  56)	  anteriores,	   como	   fundamento	  para	  pedir	  que	   se	  
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agravara	   la	  medida	   cautelar	  en	  mi	   contra	  y	   se	   concretara	  en	  prisión	  preventiva.	   Con	   tal	   de	  

conseguir	  este	  resultado,	  el	  Ministerio	  manifestó	  expresa	  y	  maliciosamente	  en	  el	  escrito	  de	  la	  

apelación	   que	   el	   a	   quo,	   Jovel	   Sánchez,	   había	   sembrado	   algunas	   dudas	   “en	   cuanto	   a	   la	  

procedencia	  y	  disposición	  de	  los	  dineros	  ilícitos	  transferidos	  por	  parte	  de	  Lobo	  Solera	  y	  Servicios	  

Notariales	  Q.C.	  al	  imputado	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría”	  (véase,	  el	  siguiente	  hecho	  61).	  

Las	  dudas,	  evidentemente,	  no	  las	  sembró	  el	  juez,	  como	  dijo	  el	  Ministerio	  Público,	  sino	  más	  bien	  

el	  propio	  Ministerio	  Público	  las	  sembró	  en	  el	  ánimo	  del	  juez,	  debido	  a	  la	  completa	  ausencia	  de	  

sustento	   probatorio	   de	   los	   hechos	   invocado.	   A	   fin	   de	   disipar	   estas	   “dudas”,	   en	   el	   escrito	  

contentivo	   del	   recurso	   de	   apelación	   el	   Ministerio	   Público	   hizo	   un	   desglose	   de	   movimientos	  

bancarios	  efectuados	  por	  la	  empresa	  Alcatel	  CIT	  a	  favor	  de	  “Servicios	  Notariales	  Q.C.”,	  y	  de	  esta	  

última	  a	   la	  señora	  Jean	  Philp	  Gallup,	  esposa	  del	   imputado	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  desglose	  

destinado	  a	  demostrar	  que	  los	  $370.000.00	  que	  el	  imputado	  Lobo	  Solera	  dijo	  en	  su	  declaración	  

indagatoria	  que	  había	  entregado	  al	  ex	  presidente	  Rodríguez	  en	  el	  primer	  trimestre	  del	  año	  2002	  

procedían	  de	  esos	  movimientos.	  Demostrar	  tal	  cosa	  le	  permitía	  al	  Ministerio	  Público	  salir	  airoso	  

del	  cuestionamiento	  hecho	  por	  el	  a	  quo,	  Jovel	  Sánchez,	  y	  reforzar	  la	  base	  argumentativa	  y	  los	  

elementos	  de	   convicción	  ofrecidos	   a	   la	   consideración	  del	   	  ad	  quem	  para	  obtener	  de	  éste	  mi	  

completa	  privación	  de	  la	  libertad.	  

61) Expresamente	  afirma	  la	  Apelación	  presentada	  por	  el	  Ministerio	  Público	  contra	  la	  resolución	  del	  

juez	  Carlos	  Jovel	  Sánchez	  presentada	  el	  día	  19	  de	  octubre	  de	  2004	  en	  sus	  paginas	  2	  y	  3:	  “nos	  

permitimos	   aclarar	   algunas	   dudas	   sembradas	   por	   el	   a	   quo	   en	   cuanto	   a	   la	   procedencia	   y	  

disposición	  de	   los	  dineros	   ilícitos	  transferidos	  por	  parte	  de	  Lobo	  Solera	  y	  Servicios	  Notariales	  

Q.	  C.	  al	  imputado	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría.	  

El	   a	   quo	   en	   la	   resolución	   recurrida	   cuestiona	   el	   hecho	   de	   que	   al	   producirse	   las	   primeras	  

entregas	   de	   dinero	   del	   imputado	   Lobo	   Solera	   al	   coimputado	   Rodríguez	   Echeverría,	   aún	   la	  

señora	  Jean	  Philp	  Gallup	  no	  había	  recibido	  depósitos	  en	  sus	  cuentas	  bancarias	  provenientes	  de	  

la	  empresa	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  (que	  a	  la	  vez	  habla	  recibido	  sumas	  millonarias	  de	  dinero	  

provenientes	   de	   ALCATEL	   CIT).	   A	   continuación	   procedemos	   a	   realizar	   un	   desglose	   de	   los	  

movimientos	  bancarios	  que	  demuestran	  la	  ruta	  de	  los	  dineros	  provenientes	  de	  ALCATEL	  CIT,	  y	  
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que	  responde	  al	  pago	  de	  dádivas	  a	  los	  imputados	  en	  la	  presente	  causa.	  De	  dicho	  desglose	  se	  

acredita	   fehacientemente	   que	   al	   momento	   en	   que	   el	   imputado	   Lobo	   Solera	   inicia	   la	  

entrega	   de	   dineros	   de	   origen	   ilícito	   al	   coencartado	   Rodríguez	   Echeverría,	   ya	   con	  

anterioridad	  su	  esposa	  Philp	  Gallup	  había	  recibido	  depósitos	  provenientes	  de	   la	  empresa	  

Servicios	   Notariales	   Q.	   C..	   Aunado	   a	   lo	   anterior	   queda	   debidamente	   acreditada	   la	  

cancelación	   de	   dos	   tarjetas	   de	   crédito	   propiedad	   del	   imputado	   Rodríguez	   Echeverría	   de	  

forma	  directa	  por	  parte	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  (énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

	  

DETALLE	  TRANSFERENCIAS	  RECIBIDAS	  POR	  JEAN	  PHILP	  GALLUP	  	  

(CUENTA	  DESTINO	  SAINT	  GEORGES	  BANK)	  

	  

Ordenante:	  SERVICIOS	  NOTARIALES	  Q.C	  	  

A	  través	  de:	  Banco	  Cuscatlán	  

	  

FECHA	   MONTO	  EN	  DOLARES	  

11-‐12-‐2001	   60.000	  

12-‐12-‐2001	   225.000	  

10-‐01-‐2002	   52.500	  

16-‐08-‐2002	   99.980	  

19-‐08-‐2002	   114-‐980	  

3-‐04-‐2003	   200.000	  

Información	   proveniente	   de	   las	   informaciones	   obtenidas	   de	   las	   siguientes	   entidades	  
bancarias:	  Cuscatlán	   International	  Bank,	  &	  Trust	  CO.	  Ltd	  en	  donde	  se	  da	   la	  apertura	  de	   la	  
cuenta	  bancaria	   de	   Servicios	  Notariales	  Q.C	  número:	   Cuenta	   corriente	   101-‐OO1-‐004351-‐3.	  
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Cuenta	  de	  Jean	  Philp	  Gallup	  Cuenta	  de	  BCT	  International	  número	  85266	  y	  del	  Terrabank	  No.	  
8450081810.	  Cuenta	  de	  Jean	  Philp	  Gallup	  de	  Saint	  Georges	  Bank	  and	  Trust	  Company	  Limited	  
cuenta	  81810,	  así	  como	  información	  proveniente	  del	  Banco	  Internacional	  de	  Costa	  Rica	  y	  el	  
Banco	   Intertin,	   estos	   dos	   últimos	   en	   relación	   con	   información	   de	   las	   tarjetas	   de	   crédito	   a	  
nombre	  del	  imputado,	  así	  como	  en	  el	  caso	  de	  BICSA	  sobre	  el	  desglose	  de	  los	  certificados	  de	  
inversión	   a	   nombre	   de	   la	  madre	   del	   imputado	   Lobo	   Solera,	   sea	  María	   del	   Rosario	   Solera	  
Araya.	  

DETALLE	   TRANSFERENCIAS	   RECIBIDAS	   POR	   JEAN	   PHILP	   GALLUP	   (CUENTA	   DESTINO	   BCT	  
BANK	  INTERNATIONAL	  Y	  TERRABANK)	  

Ordenante:	  SERVICIOS	  NOTARIALES	  Q.C	  	  

A	  través	  de:	  Banco	  Cuscatlán	  

	  

FECHA	   MONTO	  EN	  DOLARES	  

14-‐08-‐2002	   100.000	  
16-‐08-‐2002	   590.000	  
10-‐12-‐2002	   180.000	  
03-‐04-‐2003	   576.000	  
07-‐07-‐2003	   339.000	  
28-‐10-‐2003	   450.000	  

Hasta	  aquí	  el	  texto	  de	  la	  apelación	  de	  los	  fiscales.	  

62) Como	   se	   puede	   ver	   ahora	   aparecen	   en	   pagos	   efectuados	   por	   Servicios	   Notariales	   QC	   tres	  

supuestas	  transferencias	  a	  la	  cuenta	  de	  Jean	  Philp	  Gallup	  en	  el	  Saint	  George	  Bank	  de	  $60.000	  el	  

11	  de	  diciembre	  de	  2001,	  de	  $225.000	  el	  12	  de	  diciembre	  de	  2001	  y	  de	  $52.500	  el	  10	  de	  enero	  

de	  2002	  que	  aunque	   insuficientes	  para	   justificar	   los	  pagos	  alegados	  de	  $370.000	  en	  efectivo,	  

daban	  lugar	  a	  darle	  alguna	  credibilidad	  a	  la	  falsa	  afirmación	  de	  Lobo.	  

63) Sobre	   el	   hecho	   inexistente	   y	   falso	   del	   pago	   de	   	   mis	   dos	   tarjetas	   de	   crédito	   por	   “Servicios	  

Notariales	   Q.C.”,	   el	   Ministerio	   Público	   insistió	   en	   el	   hecho	   sin	   aportar	   tampoco	   en	   esta	  

oportunidad	   ningún	   elemento	   probatorio	   que	   lo	   sustentara	   (Véase,	   trascripción	   parcial	   del	  

recurso	  de	  apelación	  del	  Ministerio	  Público	  de	  19	  de	  octubre	  de	  2004	  en	  el	  anterior	  hecho	  61),	  

y	   omitiendo	   y	   ocultando	   nuevamente,	   con	   evidente	  malicia,	   la	   circunstancia	   de	   que	   la	   única	  
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fuente	  de	  esa	  información	  eran	  las	  publicaciones	  del	  periódico	  “La	  Nación”	  no	  confirmadas	  ni	  

siquiera	  mediante	  mínimas	  diligencias	  probatorias	  realizadas	  por	  el	  propio	  Ministerio,	  como	  si	  

el	   periódico	   tuviera	   fe	   pública	   y	   el	   	   ad	   quem	   no	  mereciera	   y	   hasta	   necesitara	   saber	   que	   el	  

Ministerio	  se	  basaba	  en	  una	  información	  publicada	  en	  un	  medio	  de	  prensa	  no	  verificada	  por	  él,	  

a	  fin	  de	  tomar	  una	  decisión	  justa.	  	  

64) Al	   aceptar	   la	   apelación	   del	  Ministerio	   Público	   	   y	   enviarme	   a	   prisión	   preventiva	   la	   Jueza	   Jara	  

toma	   muy	   en	   cuenta	   	   la	   argumentación	   de	   los	   fiscales,	   señalando	   la	   existencia	   de	   tres	  

transferencias	   a	   la	   cuenta	   de	   la	   señora	   esposa	   de	   Lobo	   en	   el	   Saint	   Georges	   Bank,	   entre	  

diciembre	  de	  2001	  y	  enero	  de	  2002,	  provenientes	  	  de	  Alcatel	  de	  las	  cuales	  aseguran	  se	  	  originó	  

el	  falso	  pagó	  en	  efectivo	  de	  $370.000	  a	  mi	  favor.	  Señala	  la	  Jueza	  Jara	  en	  la	  pagina	  25	  de	  su	  voto	  

598-‐04	   de	   las	   catorce	   horas	   veinticinco	   minutos	   del	   29	   de	   octubre	   de	   2004:	   “El	   Ministerio	  

Público	  aclara	  el	  cuestionamiento	  que	  se	  planteara	  el	  juez	  penal	  respecto	  de	  las	  fechas	  en	  que	  

supuestamente	   Jean	   Philp	   Gallup,	   esposa	   del	   coimputado	   Lobo	   Solera,	   recibió	   los	   primeros	  

depósitos	   a	   través	   del	   Banco	   Cuscatlán	   	   por	   parte	   de	   Servicios	   Notariales	   Q.C.;	   fechas	   de	  

relevancia	  en	   relación	   con	   la	   credibilidad	  de	   Lobo,	  quien	  manifestó	  haber	  entregado	  parte	  de	  

esos	  dineros	  al	  imputado	  Rodríguez	  	  a	  partir	  del	  23	  de	  enero	  del	  2002-‐	  $451.480	  en	  dos	  tractos	  

ese	  mes	  -‐.	  Según	  apreciación	  del	  juez,	  basado	  en	  la	  solicitud	  de	  prisión	  preventiva,	  Philp	  Gallup	  

recibe	  los	  primeros	  depósitos	  en	  agosto	  del	  2002	  pero	  el	  Ministerio	  Público,	  en	  su	  recurso	  y	  en	  

la	   audiencia,	   indica,	   con	   base	   en	   los	   documentos	   que	   acreditan	   estas	   transferencias	  

bancarias,	  que	  ya	  para	  ese	  mes	  de	  enero	  del	  2002,	  esta	  señora	  había	  recibido	  varios	  depósitos	  

hasta	   por	   $337.000.	   	   	   Esta	   información	   no	   se	   aportó	   inicialmente,	   en	   la	   solicitud	   de	   prisión	  

preventiva	   por	   parte	   del	   Ministerio	   Público.	   Lo	   anterior	   no	   obsta	   para	   que	   dicho	  

cuestionamiento	   se	   tenga	   por	   aclarado,	   	   en	   aras	   de	   que	   la	   investigación	   está	   en	   trámite	   y	  

conforme	  avanza	   se	  establecen,	  a	  nivel	   de	  probabilidad,	   	   nuevos	  hechos	   y	   se	   recaban	  nuevos	  

elementos	  de	  prueba.”	  (Énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

65) También	   en	   su	   voto	   decretando	   mi	   prisión	   preventiva,	   la	   Juez	   Jara	   Murillo	   mantuvo	   	   como	  

hecho	  determinante,	   fuera	  de	   todo	  cuestionamiento	  y	  a	  diferencia	  de	   lo	  argumentado	  por	  el	  

juez	   a	   quo,	   Jovel	   Sánchez,	   el	   dicho	   del	   Ministerio	   Público	   de	   que	   la	   empresa	   “Servicios	  
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Notariales	  Q.C.”,	  pagó	  por	   cuenta	  de	   la	  empresa	  Alcatel	  dos	   tarjetas	  de	  crédito	  mías,	  hechos	  

inexistentes	  y	  falsos	  invocados	  reiteradamente	  por	  el	  Ministerio	  Público	  para	  conseguir	  que	  se	  

agravara	  la	  medida	  cautelar	  que	  me	  había	  sido	  impuesta,	  convirtiendo	  el	  arresto	  domiciliario	  en	  

prisionalización	  (véase	  pagina	  11	  de	  su	  voto	  598-‐04	  de	  las	  catorce	  horas	  veinticinco	  minutos	  del	  

29	  de	  octubre	  de	  2004	  numerales	  33	  y	  34).	  	  	  

66) Casi	  un	  año	  después,	  el	  informe	  contable	  No	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  rendido	  por	  la	  Sección	  Delitos	  

Económicos	  y	  Financieros	   	  del	  Departamento	  de	   Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	   fechado	  el	  

11	  de	  agosto	  de	  2005	  no	  hace	  referencia	  a	  los	  supuestos	  ingresos	  recibidos	  por	  Lobo	  que	  en	  su	  

apelación	  de	   la	  primera	  medida	  cautelar	   señala	  el	  Ministerio	  Público	   según	  se	  desprende	  del	  

hecho	  62)	  

Por	  esa	  razón	  mis	  defensores	  Araya	  y	  Gairaud	  el	  9	  de	  setiembre	  de	  2005	  solicitaron	  ampliación	  

de	  ese	  informe	  contable	  No	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  en	  la	  cual	  se	  pide	  entre	  otras	  cosas	  señalar	  	  “si	  

deben	   ser	   considerados	   como	   ingresos	   recibidos	   por	   el	   señor	   Lobo	   Solera,	   procedentes	   de	   la	  

empresa	  Alcatel	  a	  través	  de	  la	  sociedad	  Servicios	  Notariales	  QC,	  además	  de	  las	  sumas	  fijadas	  en	  

el	  folio	  27	  de	  su	  informe,	  los	  siguientes	  montos	  recibidos	  en	  la	  cuenta	  de	  la	  señora	  Philp	  Gallup	  

en	  el	  Saint	  George	  Bank:	  

$60.000	  del	  11	  de	  diciembre	  del	  2001	  

$	  52.500	  del	  10	  de	  enero	  del	  2002	  

$99.980	  del	  16	  de	  agosto	  del	  2002	  	  

$114.980	  del	  19	  de	  agosto	  de	  2002	  

$200.000	  del	  3	  de	  abril	  del	  2003”	  (ver	  folios	  4622	  a	  4625	  del	  expediente	  principal)	  

67) La	   respuesta	   de	   la	   Sección	   Delitos	   Económicos	   y	   Financieros	   	   del	   Departamento	   de	  

Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	  se	  dio	  hasta	  el	  29	  de	  junio	  de	  2006,	  es	  decir	  más	  de	  10	  meses	  

después	   de	   solicitada	   por	   los	   Licenciados	   Eduardo	   Araya	   y	   Rafael	   Gairaud,	   en	   el	   informe	  No	  
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277-‐DEF-‐383-‐05/06	   (pericia	  ofrecida	  por	  el	  propio	  Ministerio	  Público	  en	  su	  acusación,	  prueba	  

602)	  y	  en	  su	  página	  4	  concluye	  diciendo:	  ”En	  resumen	  los	  montos	  señalados	  por	  el	  Lic.	  Gairaud	  	  

con	  excepción	  de	  la	  tercera	  cifra	  por	  US	  $99.980	  fueron	  acreditados	  en	  la	  cuenta	  corriente	  	  No	  

83725	   de	   Bufete	   Valerio	   Casafont	   y	   Asociados	   SA	   con	   el	   Saint	   George	   Bank...”	   Queda	   así	  

pericialmente	  evidenciada	  la	  falsedad	  de	  esta	  afirmación	  del	  Ministerio	  Público	  con	  base	  en	  la	  

cual	  se	  me	  envío	  a	  prisión	  preventiva.	  

68) El	   pago	   de	   mis	   dos	   tarjetas	   de	   crédito	   es	   igualmente	   inexistente	   y	   falso.	   De	   hecho,	   nunca	  

apareció	  la	  menor	  evidencia	  de	  la	  veracidad	  de	  la	  aseveración	  del	  Ministerio	  Público	  relativa	  a	  

que	   “Servicios	   Notariales	   Q.C.”	   hubiera	   pagado	   esas	   dos	   tarjetas	   de	   crédito	   con	   recursos	  

provenientes	  de	  la	  empresa	  Alcatel,	  	  y	  el	  propio	  Ministerio	  Público	  posteriormente	  renunció	  a	  

usarla	   una	   vez	   que	   con	   apoyo	   en	   esa	   falsedad	   se	   me	   impusiera	   efectivamente	   la	   medida	  

cautelar	  de	  prisión	  preventiva.	  Más	  bien,	  cuando	  el	  14	  de	  abril	  de	  2005	  pidió	  la	  extensión	  de	  las	  

medidas	   cautelares	   y	   la	   imposición	   de	   una	   nueva,	   en	   el	   hecho	   33	   del	   escrito	   en	   que	   lo	   hizo	  	  

señala	  que	  el	  pago	  de	  las	  tarjetas	  de	  crédito	  se	  efectuó	  por	  orden	  de	  Rafael	  Sequeira	  Garza,	  sin	  

intervención	   alguna	   de	   “Servicios	   Notariales	   Q.C.”	   (véase,	   la	   mencionada	   solicitud).	   La	  

afirmación	  de	  la	  no	  participación	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  en	  ese	  pago	  la	  hace	  de	  nuevo	  el	  

Ministerio	  Público	  en	  el	  hecho	  102	  de	  la	  acusación,	  páginas	  	  34	  y	  35.	  

69) Un	  hecho	  que	  debe	  destacarse	  es	  que	  dada	  mi	  condición	  de	  ex	  Presidente	  mi	  encarcelamiento	  

implicaba	  y	   significó	  prisión	  en	  aislamiento	  en	  un	  calabozo.	  Además	  y	  aduciendo	  medidas	  de	  

protección	  se	  me	  impidió	  poder,	  siquiera	  una	  vez	  por	  semana,	  	  salir	  a	  los	  recintos	  internos	  de	  

campo	   abierto	   de	   La	   Reforma.	   Estas	   dos	   circunstancias	   son	   acciones	   punitivas	   contra	   la	  

violencia	  de	  los	  presos	  y	  en	  el	  caso	  mío	  significaron	  una	  verdadera	  tortura.	  

g. 	  El	  imputado	  confeso	  José	  A.	  Lobo:	  De	  autor	  principal	  a	  imputado	  colaborador.	  

Acciones	  indebidas	  del	  Ministerio	  Público	  

70) 	   Desde	   la	  misma	   noche	   del	   30	   de	   setiembre	   de	   2004	   en	   la	   cual	   Lobo	   se	   lanzó	   en	  mi	  

contra	  en	  su	  primera	  indagatoria,	  para	  buscar	  solución	  a	  su	  difícil	  situación	  personal,	  fue	  claro	  
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su	   entendimiento	   con	   el	   Ministerio	   Público,	   así	   como	   quedaba	   al	   mismo	   tiempo	   patente	   la	  

comunicabilidad	  entre	  ese	  órgano	  acusador	  	  y	  algunos	  medios	  de	  prensa.	  	  

71) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Es	   fácil	   entender	   porque	   se	   	   daba	   esta	   relación	   de	   Lobo	   con	   el	   Ministerio	   Público:	   su	  

esposa	  estaba	  nominalmente	   involucrada	  en	   las	   transacciones	  y	  él	  necesitaba	  protegerla;	  por	  

alguna	  razón	  peculiar	  que	  no	  ha	  sido	  explicada	  y	  sólo	  puede	  ser	  intuida,	  él	  nunca	  fue	  enviado	  a	  

la	  cárcel,	  pese	  a	  ser	  el	  autor	  principal,	  mientras	  que	  los	  presuntos	  autores	  secundarios	  sí;	  y	  era	  

políticamente	  muy	  atractivo	  apuntar	  a	  un	  ex	  Presidente	  de	   la	  República	   	  que,	  además,	  había	  

alcanzado	  la	  posición	  de	  Secretario	  General	  de	  la	  OEA.	  Estas	  son	  condiciones	  propicias	  para	  que	  

su	  defensor	  arreglara	  de	  antemano	   las	   cosas	  para	   su	   cliente	   con	  el	  Ministerio	  Público	   lo	  que	  

explica	   la	   forma	   en	   la	   cual	   Lobo	   es	   trasladado	   de	   su	   casa	   a	   la	   Fiscalía,	   tan	   diferente	   a	   las	  

perreras,	  sirenas	  y	  conmoción	  pública	  con	  la	  que	  se	  nos	  trato	  a	  otras	  personas	  investigadas.	  

72) 	   El	  28	  de	  setiembre	  de	  2004	  el	  periódico	  La	  Nación	  	  había	  publicado,	  con	  gran	  destaque	  

como	  su	  principal	  noticia	  encabezando	  su	  portada,	  que	  la	  esposa	  de	  Lobo	  había	  recibido	  $2,4	  

millones	  de	  Alcatel.	  Señaló:	  “La	  esposa	  del	  exdirectivo	  del	   ICE,	  José	  Antonio	  Lobo,	  recibió	  $2,4	  

millones	   en	   transferencias	   provenientes	   de	   la	   empresa	   de	   telecomunicaciones	   Alcatel,	   firma	  

proveedora	  de	  equipos	  del	  ICE."	  

a.	   	  En	   este	   caso,	   la	   información	   contable	   confirma	   que	   los	   giros	   de	   Alcatel	   mediante	  

Servicios	   Notariales	   Q.C.	   se	   dieron	   todos	   a	   favor	   de	   Jean	   Philp	   Gallup	   por	   un	   monto	   de	  

$2.560.253,32	  según	  detalla	  el	  Informe	  pericial	  Nº	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  del	  OIJ,	  página	  27.	  Que	  

todos	   esos	   pagos	   de	   Alcatel	   se	   hicieron	   a	   favor	   de	   Jean	   Philp	   Gallup	   lo	   afirma	   también	   	   la	  

acusación	  en	  sus	  hechos	  97,	  100,	  103,	  104,	  107,110,	  111,112	  y	  116.	  

b.	  Apenas	  publicada	   la	  noticia,	  ese	  mismo	  día	  28	  de	  setiembre	  de	  2004	  a	   las	  8:15	  horas	  de	   la	  

mañana	   Jean	   Philp	   Gallup,	   	   esposa	   de	   José	   Antonio	   Lobo,	   abandona	   el	   país	   en	   vuelo	   de	  

Continental	  Airlines	  Nº	  1985.	  Recuérdese	  que	   	   la	  primera	   indagatoria	  de	  Lobo	  se	  da	  dos	  días	  

después,	  el	  30	  de	  setiembre.	  	  

c.	   	  Apenas	  	  cuatro	  días	  después	  de	  esa	  primera	  indagatoria	  de	  Lobo,	  en	  la	  noche	  del	  4	  de	  

octubre	  de	  2004,	  la	  señora	  esposa	  de	  Lobo	  regresa	  al	  país	  en	  horas	  de	  la	  noche	  en	  el	  vuelo	  471	  
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de	  American	  Airlines	  procedente	  de	  Nueva	  York.	  Es	  evidente	  que	  algo	  había	  cambiado	  en	  ese	  

intervalo	  que	  le	  permite	  regresar	  al	  país	  sin	  preocupaciones	  en	  medio	  de	  la	  enorme	  conmoción	  

causada	  por	  este	  caso	  y	  que	  es	  de	  conocimiento	  público	  y	  notorio.	  

73) 	   A	   pesar	   de	   la	   enorme	   conmoción	   que	   este	   suceso	   produce	   en	   la	   opinión	   pública	  

especialmente	  desde	  el	  28	  de	  setiembre	  hasta	   finales	  de	  octubre	  del	  2004,	  que	  repetimos	  es	  

hecho	   de	   conocimiento	   público	   y	   notorio,	   el	  Ministerio	   Público	   después	   de	   que	   el	   imputado	  

José	  Antonio	  Lobo	  rinde	  su	  indagatoria	  no	  solicita	  prisión	  preventiva	  sino	  arresto	  domiciliario.	  	  

a.	   Téngase	  en	  cuenta	  que	  el	  arraigo	  al	  país	  del	   imputado	  Lobo	  en	  ese	  momento	  era	  muy	  

precario:	  su	  esposa	  había	  abandonado	  el	  territorio	  nacional	  el	  mismo	  día	  que	  se	  da	  la	  noticia	  de	  

los	  pagos;	  	  su	  esposa	  Jean	  Philp	  Gallup	  es	  de	  origen	  norteamericana	  y	  tiene	  familia	  que	  reside	  

en	  ese	  país	  y	  una	  de	  sus	  dos	  hijas	  vive	  y	  trabaja	  en	  Nueva	  York.	  Téngase	  también	  presente	   la	  

forma	  generalizada	  en	  la	  cual	  el	  Ministerio	  Público	  solicita	  la	  prisión	  preventiva	  durante	  el	  año	  

2004.	  No	  cabe	  duda	  de	  que	  la	  omisión	  en	  este	  caso	  es	  muy	  indicativa.	  

b.	   Por	   otra	   parte	   	   al	   imputado	   Lobo	   el	  Ministerio	   Público	   le	  mantiene	   la	  medida	   cautelar	   de	  

arresto	   domiciliario	   por	   3	   años,	   gracias	   a	   que	   el	   Ministerio	   Público,	   a	   él	   y	   solo	   a	   él	   le	   ha	  

continuado	   solicitando	   la	   extensión	   de	   esa	   medida.	   De	   esa	   manera,	   al	   estar	   en	   su	   casa	  

descuenta	  la	  pena	  de	  cárcel	  que	  se	  le	  podría	  imponer	  como	  imputado	  confeso	  en	  un	  eventual	  

juicio,	  sin	  tener	  que	  ir	  a	  prisión.	  Esta	  es	  una	  	  muestra	  clara	  de	  las	   interesadas	  actuaciones	  del	  

Ministerio	  Público.	  Pero	  como	  veremos	  fue	  incluso	  mucho	  más	  allá.	  

74) Desde	  la	  primera	  declaración	  de	  Lobo	  aparecen	  en	  escena	  otros	  hechos	  diferentes	  a	  la	  licitación	  

de	  las	  400.000	  líneas	  de	  telefonía	  celular	  GSM	  en	  relación	  con	  los	  cuales	  se	  evidencian	  pagos	  a	  

Lobo	  que	  implican	  la	  comisión	  de	  	  otros	  delitos	  distintos	  a	  los	  de	  esta	  causa.	  	  

a.	  Ya	  en	  esa	  primera	  declaración	  se	  hace	  referencia	  a	  pagos	  relacionados	  con	  la	  adjudicación	  del	  

proyecto	  hidroeléctrico	  La	  Joya	  que	  se	  efectuaron	  a	  nombre	  de	  la	  señora	  madre	  de	  Lobo	  y	  de	  la	  

sociedad	  Keokuk	  Sociedad	  Anónima	  
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b.	  En	  esa	  oportunidad	  el	  30	  de	  setiembre	  de	  2004	  expreso	  el	  	  indagado	  Lobo	  en	  los	  folios	  132	  y	  

133	  del	  expediente:	  “Conozco	  a	  Gerardo	  Bolaños	  y	  lo	  conozco	  desde	  hace	  tiempo.	  No	  tengo	  con	  

él	  una	  relación	  comercial.	  Se	   le	  muestra	  al	   imputado	  el	  cheque	  del	  Banco	  de	  San	  José	  número	  

121-‐6	  de	   la	  cuenta	  4723	  del	  Banco	  de	  San	   José	  de	  Gerardo	  Bolaños	  Alpízar.	  Se	   le	   concede	  en	  

este	  momento	  al	   imputado	  y	  a	  su	  defensor	  unos	  minutos	  para	  que	  conversen	  en	  privado	  y	  se	  

reinicia	   la	   declaración	   cinco	   minutos	   después.	   En	   el	   ICE	   hay	   un	   esquema	   de	   producción	   de	  

energía	  que	  ese	   llama	   licenciamiento.	   Se	  da	   la	   concesión	  para	  que	   se	  haga.	  Debe	   recibir	   una	  

serie	  de	  aprobaciones,	  Setena,	  etc.	  y	  se	  autoriza	  a	  un	  privado	  para	  que	  ejecute	  un	  proyecto	  de	  

generación	  de	  energía.	  Entonces,	  con	  posterioridad	  a	  que	  se	  aprobara	  La	  Joya,	  que	  me	  parece	  

que	  pertenece	  a	  un	  grupo	  español,	  don	  Gerardo	  me	  dice	  que	  hay	  un	  premio	  porque	  se	  otorgó	  la	  

licencia	  de	   concesión.	   Con	   la	   Joya	   competía	  un	  grupo	  de	   San	   Isidro	  del	  General,	   lo	  manejaba	  

Saret,	   había	   cinco	   firmas	  elegibles.	  Mi	  participación	  en	  el	   proceso	  de	   selección	  de	   la	   Joya	   fue	  

aprobar	  lo	  que	  presentaron	  los	  técnicos.	  Después	  viene	  todo	  un	  proceso	  en	  que	  tienen	  que	  hacer	  

estudios	  ambientales,	  pera	  ya	  tiene	  la	  aprobación	  del	  consejo.	  Me	  parece	  que	  don	  Gerardo	  era	  

abogado	  o	  asesor	  de	  la	  empresa.	  Yo	  le	  pedí	  a	  mi	  mamá	  que	  firmara	  ese	  cheque	  para	  endosarlo	  

y	  ella	  lo	  hizo	  de	  buena	  fe.	  Gerardo	  me	  preguntó	  a	  nombre	  de	  quién	  debía	  hacerme	  el	  cheque	  y	  

yo	   le	  dije	  que	   lo	  hiciera	  a	  nombre	  de	  mi	  mamá.	  Gerardo	  Bolaños	  tuvo	   la	   iniciativa	  de	  hacer	  el	  

cheque	  a	  nombre	  de	  otra	  persona	  que	  no	  fuera	  yo.	  Yo	   le	  pedía	  que	   lo	  hiciera	  a	  nombre	  de	  mi	  

mamá.	  No	  sé	  si	  había	  alguna	  relación	  matemática	  entre	  el	  proyecto	  y	  ese	  monto.	  No	  se	  por	  qué	  

no	  fue	  una	  cifra	   	  cerrada.	  El	  me	  dijo	  que	  ese	  era	  un	  primer	  monto	  y	  que	  habría	  otros	  montos.	  

Hubo	  otro	  cheque	  que	  salió	  a	  nombre	  de	  una	  empresa	  que	  se	   llama	  Keokuk,	  creada	  en	  Costa	  

Rica.	  Esa	  empresa	  la	  creé	  yo	  y	  yo	  tengo	  poderes	  absolutos	  en	  esa	  empresa.	  El	  otro	  cheque	  creo	  

que	  es	  un	  monto	  similar.	  No	  preciso	  de	  cuál	  cuenta,	  pero	  debería	  ser	  de	   la	  misma.	  Me	  parece	  

que	   fue	   en	   setiembre	   u	   octubre	   del	   año	   pasado.	   No	   hubo	  más	   cheques.	   Estos	   pagos	   no	   los	  

consulté	  con	  nadie	  más.”	  (Énfasis	  no	  es	  del	  original)	  	  	  	  	  

c.	  Según	  el	   informe	  Nº	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  de	   la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  	  

del	   Departamento	   de	   Investigaciones	   Criminales	   del	   OIJ	   	   de	   11	   de	   agosto	   de	   2005,	   numeral	  

4.3.1	  los	  pagos	  efectuados	  por	  Alcatel	  Cit	  	  por	  medio	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  se	  dieron	  no	  

solo	   respecto	   al	   acuerdo	   relacionado	   con	   la	   adjudicación	   de	   las	   400.000	   líneas	   de	   	   telefonía	  
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celular	   GSM	   (Consultancy	   Agreement	   Nº	   424	   J	   42782	   de	   17	   de	   mayo	   de	   2002)	   	   por	   U.S$	  

5.996.422	  sino	  también	   	   relacionados	  con	   I.-‐	  una	  compra	  de	  centrales	   fijas	  del	  “ICE-‐Switching	  

program	  2000-‐2001	   (Consultancy	  Agreement	  Nº	  424	  H	  39552	  de	  22	  de	   febrero	  de	  2001)	  por	  

U.S$	  4.398.543;	  con	  II.-‐	  una	  compra	  para	  ampliación	  de	  de	  centrales	  efectuada	  por	  el	  ICE	  el	  23	  

de	   mayo	   de	   2002	   (Consultancy	   Agreement	   Nº	   424	   J	   44031	   de	   8	   noviembre	   2002)	   por	  

U.S.$3.555.091;	  con	  III.-‐	  con	  un	  programa	  de	  expansión	  del	  ICE	  (Consultancy	  Agreement	  Nº	  424	  

H	  39562)	  por	  U.S	  $	  81.566.	  El	   Informe	  Nº	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  	  señala	  que	  de	  estos	  dineros	  se	  

originan	  las	  transferencias	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  a	  Lobo.	  ¿De	  cuáles	  de	  esos	  fondos	  y	  por	  

cuales	  conceptos	  recibió	  el	  	  imputado	  José	  A.	  Lobo	  sus	  pagos?	  ¿Con	  relación	  a	  cuales	  contratos?	  

El	  Ministerio	  Público	  no	  se	  ha	  preocupado	  por	  determinar	  esa	  muy	   importante	  cuestión.	  Esto	  

significa	  una	  visión	  muy	  sesgada	  y	  prejuiciada	  que	  le	  impidió	  ver	  la	  realidad	  de	  los	  hechos	  o	  que	  

hace	  no	  interesante	  ver	  esa	  realidad,	  y	  demuestra	  la	  falta	  de	  objetividad	  de	  la	  investigación.	  

d.	   El	   anexo	   9	   del	   informe	   Nº	   297-‐DEF-‐540-‐04/05	   de	   la	   Sección	   de	   Delitos	   Económicos	   y	  

Financieros	  	  del	  Departamento	  de	  Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	  	  de	  11	  de	  agosto	  de	  2005	  

señala	  que	  no	  es	   sino	  hasta	  el	  9	  de	  agosto	  de	  2002	  que	   ingresan	   los	  primeros	   	   recursos	  a	   la	  

cuenta	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  derivados	  del	  Consultancy	  Agreement	  Nº	  424	  J	  42782	  de	  17	  

de	  mayo	  de	  2002	  que	  es	  el	  relacionado	  con	  la	  contratación	  de	  las	  400.000	  líneas	  GSM.	  ¿Por	  qué	  

concepto	  recibe	  Lobo	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.C.	  un	  giro	  de	  U.S.$225.000	  el	  12	  de	  diciembre	  

de	  2001	  y	  por	  qué	  concepto	   recibe	   	   cuatro	   certificados	  y	   sus	   cupones	  de	   intereses	  por	  U.S.$	  

100.253,32	  el	  26	  de	  junio	  de	  2002?	  Esta	  contundente	  evidencia	  de	  pagos	  de	  Alcatel	  a	  Lobo	  por	  

razones	  diferentes	  de	  la	  contratación	  	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  no	  mereció	  ni	  	  siquiera	  la	  

menor	   investigación	   del	   Ministerio	   Público	   empeñado	   en	   imponer	   sobre	   los	   hechos	   sus	  

prejuicios.	   	   Posteriormente	   las	   declaraciones	   del	   testigo	   de	   la	   Acusación	   Rafael	   Angel	   Rivas	  

Ducca	  durante	  el	  debate,	  dejaron	  en	  	  evidencia	  que	  el	  primer	  conflicto	  de	  Alcatel	  con	  el	  ICE	  se	  

da	  en	  relación	  con	  compras	  de	  telefonía	  fija.	  (ver	  Sección	  Segunda	  A)	  

e.	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	   imputado	  confesó	  también	  haber	  recibido	  dineros	  de	  la	  Empresa	  

Teletec-‐Cibertec	  por	  otra	  adjudicación	  en	  que	  él	  participó	  como	  Directivo	  del	  ICE.	  Así	  lo	  declaró	  

en	   la	   ampliación	   de	   su	   indagatoria	   tomada	   por	   el	   Ministerio	   Público	   a	   las	   ocho	   horas	   con	  
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veinticinco	  minutos	  del	  quince	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  cuatro.	  Expresamente	  indicó	  Lobo:	  “Con	  

posterioridad,	   las	   instancias	   técnicas	   recomendaron	  a	  un	  determinado	   fabricante,	   la	   Empresa	  

Cibertec,	  dicha	  adquisición	  en	  su	  oportunidad	  fue	  aprobada	  por	  la	  Dirección	  Jurídica	  interna	  del	  

ICE	  y	  la	  Contraloría	  General	  de	  la	  República.	  Muy	  posterior	  a	  esta	  última	  aprobación,	  cuando	  los	  

equipos	   estaban	   en	   fase	   de	   instalación	   o	   ya	   instalados,	   no	   preciso,	   un	   compañero	   director	   el	  

señor	  Hernán	  Bravo	  me	  solicitó	  información	  sobre	  algún	  número	  de	  cuenta	  bancaria	  en	  dólares,	  

a	   mi	   me	   llamó	   la	   atención	   pero	   le	   suministré,	   a	   raíz	   de	   la	   relación	   de	   confianza	   que	  

manteníamos,	  la	  cuenta	  de	  mi	  señora	  esposa	  en	  el	  banco	  Saint	  George.	  Luego	  de	  este	  hecho,	  se	  

registró	   una	   transferencia	   por	   cuenta	   de	   TELETEC	   S.A.	   compañía	   que	   existe	   en	   Panamá	   y	   en	  

Costa	  Rica.	  Yo	  le	  pregunté	  a	  don	  Hernán	  a	  qué	  se	  debía	  eso	  y	  me	  manifestó	  que	  era	  una	  regalía	  

derivada	  del	  agradecimiento	  por	  la	  adquisición	  que	  se	  le	  había	  hecho	  del	  mencionado	  equipo	  a	  

CIBERTEC	  S.A.	  Con	  respecto	  a	  TELETEC	  Y	  CIBERTEC,	  desconozco	  si	  son	  una	  misma	  empresa,	  pero	  

está	  claro	  es	  que	  TELETEC	   realiza	  el	  pago	  de	   la	  dádiva	  por	   la	   contratación	  con	  CIBERTEC.	  Me	  

parece	   oportuno	   puntualizar	   que	   se	   efectuaron	   tres	   transferencias,	   la	   señalada	  

anteriormente,	  el	  11	  de	  junio	  del	  2001	  por	  cuarenta	  y	  cuatro	  mil	  novecientos	  ochenta	  y	  nueve	  

dólares,	   según	  consta	  en	  el	   folio	  4	  de	   la	   información	  del	  Saint	  George	  Bank.	   La	   segunda	  se	  

realizó	  el	  27	  de	  noviembre	  del	  2001,	  por	  quince	  mil	  dólares,	  visible	  al	  mismo	  folio	  y	  la	  última	  

el	  19	  de	  agosto	  de	  2002	  por	  cincuenta	  mil	  doscientos	  dieciocho	  dólares	  según	  consta	  a	  folio	  5	  

de	  la	  información	  mencionada.”	  (ver	  folios	  4	  y	  5	  de	  la	  certificación	  emitida	  a	  las	  10:55	  horas	  del	  

23	  de	  agosto	  de	  2005	  por	  Criss	  González	  Ugalde	  Fiscal	  Auxiliar	  de	  la	  Fiscalía	  	  Adjunta	  de	  Delitos	  

Económicos	  Corrupción	  y	  Tributarios,	  del	  ampo	  de	  testigos	  correspondiente	  al	  expediente	  04-‐

06835-‐647-‐PE)	  (énfasis	  no	  es	  del	  original)	  

f.	  Sobre	  esta	  y	  otras	  transferencias	  recibidas	  por	  Lobo	  de	  proveedores	  del	  ICE	  y	  no	  relacionadas	  

con	  la	  licitación	  de	  las	  400.000	  líneas	  de	  telefonía	  celular	  GSM	  véase	  también	  la	  ampliación	  de	  

la	  declaración	  de	  José	  A	  Lobo	  de	  8	  horas	  con	  10	  minutos	  del	  25	  de	  noviembre	  de	  2004	  en	  los	  

folios	   1134	   a	   1137	   (1125	   a	   1128	   de	   la	   primera	   foliación)	   del	   expediente	   principal.	   En	   esta	  

declaración	   al	   folio	   1136	   expresamente	   acepta	   Lobo	   haber	   recibido	   otra	   “donación”	   	   desde	  

mayo	  del	  2000	  cuando	  dice:	  “sobre	  el	  certificado	  16206	  que	  pertenecía	  a	  la	  cuenta	  de	  Alfonso	  

Guardia	  y	  es	  endosado	  por	  mi	  persona	  en	  fecha	  de	  mayo	  del	  2000	  por	  la	  suma	  de	  $9.062,	  hasta	  
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donde	  yo	  tengo	  Con	  (sic)	  ese	  	  señor	  no	  tengo	  mucha	  relación	  y	  las	  veces	  que	  converse	  con	  él	  me	  

cuesta	  entenderlo,	  pero	  bueno.	  Esto	  obedece	  a	  que	  el	  me	  había	  manifestado	  que	  él	  era,	  y	  tenía	  

relación	  con	  empresas	  que	  proveían	  a	  varias	  empresa	  de	  proveedores	  del	  país	  y	   tenia	   ingreso	  

por	  este	  concepto,	  y	  que	  eran	  normales,	  a	  mi	  me	  pareció	  que	  era	  normal”	  

g.	  También	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  al	  ampliar	  su	  declaración	  indagatoria	  el	  día	  jueves	  12	  de	  

mayo	  de	  2005	  a	  las	  12,00	  horas,	  expresamente	  aceptó	  haber	  recibido	  un	  cheque	  de	  parte	  del	  

señor	  Alfonso	  Guardia	  por	  la	  suma	  de	  	  US.$46.000	  (tomo	  VIII	  folios	  3008	  y	  3009	  del	  expediente	  

principal).	  En	  esa	  ocasión	  declaró:	  “En	  relación	  al	  cheque	  de	  Holding	  y	  Valores	  49-‐1	  por	  la	  suma	  

de	  $46.000	  que	  me	  entregó	  Alfonso	  Guardia	  debo	  precisar	  que	  efectivamente	  fue	  que	  con	  este	  

cheque	  se	  efectuó	  un	  depósito	  a	  plazo	  a	  tres	  meses	  que	  fue	  cancelado	  a	  su	  vencimiento	  a	  través	  

de	   un	   cheque	   de	   gerencia	   de	   Banco	   Cuscatlán	   por	   la	   suma	   de	   $	   46.000	   o	   sea	   principal	   e	  

intereses,	   que	   procedí	   a	   depositarlo	   en	   la	   cuenta	   que	   operaba	   a	   nombre	   de	  mi	   esposa	   en	   el	  

Banco	   BCT.	   Esta	   operación	   por	   la	   similitud	   de	   los	   montos	   y	   por	   ser	   la	   misma	   institución	  

financiera	  que	   los	   emitió,	   la	   confundí	   en	   su	  oportunidad	   con	  el	  movimiento	   financiero	  que	   se	  

hizo	   con	   los	   certificados	   de	   depósito	   a	   plazo	   que	   me	   entregó	   don	   Edgar	   Valverde...	   Cabe	  

mencionar	   que	   el	   antecedente	   de	   la	   recepción	   del	  mencionado	   cheque	   fue	   una	   llamada	   que	  

recibí	   en	   vía	   celular	   encontrándome	  en	  Alajuela	  de	  parte	  de	  don	  Alfonso	  quien	  me	  manifestó	  

que	  necesitaba	  hablar	  conmigo,	  que	  si	  podía	  llegar	  pronto	  a	  su	  oficina.	  Yo	  le	  manifesté	  que	  no	  

me	  encontraba	  en	  San	  José,	  que	  si	  podíamos	  coordinar	  una	  reunión	  para	  el	  lunes	  siguiente.	  	  El	  

me	  dijo	  que	  salía	  de	  vacaciones	  ese	  día	  en	  horas	  de	  la	  tarde	  y	  que	  en	  consecuencia	  el	  no	  iba	  a	  

estar	  en	  su	  oficina	  la	  semana	  siguiente.	  Que	  los	  amigos	  relacionados	  con	  la	  gestión	  de	  pago	  que	  

yo	   había	   hecho	   habían	   continuado	   con	   la	   política	   de	   “pagos	   polacos”	   y	   que	   necesitaba	  

entregarme	  un	  documento,	  que	  dado	   las	  circunstancias	  me	   lo	  dejaría	  en	  sobre	  cerrado	  con	   la	  

recepcionista	   en	   su	   oficina	   para	   que	   yo	   lo	   recibiera	   en	   horas	   de	   la	   tarde	   de	   ser	   posible	   ese	  

mismo	  día,	  lo	  que	  efectivamente	  realicé.	  Cuando	  abrí	  el	  sobre	  encontré	  el	  cheque	  en	  mención.”	  	  	  	  

h.	  Sobre	  los	  dineros	  recibidos	  por	  Lobo	  señalados	  en	  los	  inciso	  d)	  y	  e)	  anteriores	  el	  informe	  de	  la	  

Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  del	  OIJ	  Nº	  077-‐DEF-‐004-‐06,	  emitido	  en	  respuesta	  a	  

solicitud	   de	   aclaración	   nuestra,	   con	   fecha	   14	   de	  marzo	   del	   2006	   señala	   que	   esos	  montos	   de	  



280	  
	  

$46.000	  y	  de	  $9,062,50	  	  “fueron	  trasladados	  a	  Lobo	  Solera	  y	  su	  cónyuge,	  previo	  al	  traslado	  de	  

recursos	  hechos	  por	  Intelmar	  S.A.	  y	  que	  son	  objeto	  de	  investigación	  de	  esta	  causa.”	  (ver	  informe	  

señalado,	   páginas	   2	   y	   3)	   Pero	   esa	   circunstancia	   no	   generó	   investigación	   alguna	   al	   respecto.	  

¿Adónde	  queda	  la	  obligación	  de	  investigar	  y	  acusar	  delitos	  y	  la	  objetividad	  e	  imparcialidad	  del	  

Ministerio	   Público	   que	   son	   evidentemente	   aplastadas	   por	   los	   prejuicios	   y	   los	   designios	  

subjetivos	  de	  perseguirme?	  Solo	  así	   se	  puede	  explicar	  que	  no	  se	  analicen	  otras	   relaciones	  de	  

Lobo	  con	  Alcatel	  diferentes	  a	  las	  originadas	  en	  la	  adquisición	  de	  las	  400.000	  líneas	  de	  telefonía	  

celular	  GSM.	  (ver	  los	  anteriores	  literales	  c)	  y	  d)	  en	  este	  hecho	  74)	  

i.	  Ese	  mismo	  informe	  señala	  que	  “los	  cheques	  Nos.	  000011y	  00043	  por	  U.S.$5.000	  y	  U.S.$2.500,	  

en	  su	  orden,	  girados	  de	  la	  cuenta	  corriente	  Nº	  01-‐19316-‐002	  de	  UTS	  Holding	  S.A.	  se	  relacionan	  

con	  los	  fondos	  trasladados	  por	  Intelmar	  S.A.	  a	  las	  empresas	  de	  Guardia	  Mora,	  quien	  a	  su	  vez	  los	  

recibió	   de	   Alcatel	   Cif”	   	   Pero	   tampoco	   esa	   información	   mereció	   que	   el	   Ministerio	   Público	   la	  

investigara.	  	  	  	  

j.	   Estos	   otros	   pagos	   originados	   en	   	   Alcatel	   a	   favor	   de	   Lobo	   ya	   habían	   sido	   comunicados	   al	  

Ministerio	  Público	  por	  	  la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  del	  OIJ	  	  en	  su	  informe	  Nº	  

477-‐DEF-‐446-‐05	  del	  15	  de	  diciembre	  de	  2005.	  	  Y	  en	  todo	  ese	  largo	  lapso	  no	  ameritaron	  ninguna	  

investigación	   del	   Ministerio	   Público	   porque	   de	   haberlo	   hecho	   habría	   podido	   afectarse	   su	  

prejuicio	  necesario	  para	  perseguirme.	  	  	  	  

k.	  Adicional	  a	   los	   recién	   indicados	   	  hechos	   ilícitos,	   aceptados	  expresamente	  por	   José	  Antonio	  

Lobos	   Solera	   en	   sus	   declaraciones	   indagatorias,	   también	   obra	   en	   el	   expediente	   principal	   un	  

oficio	  recibido	  el	  17	  de	  febrero	  de	  2005	  por	  la	  Fiscalía	  a	  cargo	  de	  este	  caso,	  mediante	  la	  cual	  la	  

señora	  Patricia	  L.	  de	  Liberman,	  Presidente	  de	  Sertur	  Agencia	  de	  Viajes,	  contesta	  a	  la	  Licda	  Criss	  

González	   Ugalde,	   Fiscal	   Auxiliar	   de	   Delitos	   Económicos,	   que	   el	   6	   de	   abril	   del	   año	   2000	   la	  

empresa	  Alcatel	  canceló	  a	  esa	  Agencia	  de	  Viajes	  la	  factura	  8771	  mediante	  la	  cual	  se	  pagó	  a	  José	  

Antonio	   Lobo	   Solera	   los	   tiquetes	   de	   avión	   por	   U.S.$5.617	   para	   viajar	   de	   San	   José	   a	   Río	   de	  

Janeiro,	  de	  Río	  de	  Janeiro	  a	  Sao	  Paulo	  y	  de	  Sao	  Paulo	  a	  San	  José.	  (ver	  folios	  1771,	  	  1801	  y	  1803	  

del	  expediente	  principal)	  
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l.	  Mi	  defensa,	  en	  escrito	  firmado	  por	  el	  Lic.	  Gairaud,	  	  pidió	  a	  la	  Fiscalía	  una	  ampliación	  del	  

informe	  contable	  297-‐DEF-‐	  540-‐04/05	  para	  que	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  	  del	  

Departamento	  de	  Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	  	  se	  pronunciara	  sobre	  estas	  otras	  	  dádivas	  

recibidas	  por	  Lobo.	  (ver	  hecho	  56	  y	  folios	  4622	  a	  4626	  del	  expediente	  principal)	  

específicamente	  se	  solicitó:	  	  
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(ver	  folios	  4623	  y	  4624	  del	  expediente)	  

	  
m.	   La	   ampliación	   rendida	   por	   	   la	   Sección	   de	   Delitos	   Económicos	   y	   Financieros	   	   del	  

Departamento	  de	  Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	  el	  29	  de	  junio	  de	  2006	  con	  el	  Nº	  	  277-‐DEF-‐

383-‐05/05	  señaló:	  	  
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n.	   Es	   evidente	   con	   la	   información	   anterior	   que	   el	   Ministerio	   Público	   ha	   tenido	   clara	  

evidencia	   de	   otros	   posibles	   delitos	   cometidos	   por	   José	   Antonio	   Lobo	   para	   los	   cuales	   por	  

supuesto	  no	  necesitó	  de	  “aprobación”	  de	  persona	  alguna.	  Sin	  embargo	  no	  tomó	  acción	  alguna	  

para	  investigarlos	  y	  sentar	  las	  responsabilidades	  que	  pudiesen	  caber.	  Por	  el	  contrario	  la	  Sección	  

Delitos	   Económicos	   y	   Financieros	   	   del	   Departamento	   de	   Investigaciones	   Criminales	   del	   OIJ	  

expresamente	  indico	  en	  la	  ampliación	  de	  su	  informe	  tal	  como	  lo	  señala	  el	  hecho	  anterior,	  que	  	  

“la	   pericia	   realizada	   se	   orientó	   a	   esclarecer	   las	   circunstancias	   que	   mediaron	   en	   la	  
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contratación	   de	   la	   firma	   ALCATEL	   CIT,	   por	   parte	   del	   ICE,	   para	   la	   adquisición	   de	   las	  

cuatrocientas	  mil	   soluciones	   integradas	   inalámbricas”	   y	   por	   eso	   respecto	   a	   algunos	   de	   esos	  

pagos	  “no	  se	  encontró	  vinculación	  alguna	  con	  los	  fondos	  cuestionados	  en	  la	  causa	  de	  marras,	  

de	  manera	  que	  no	  fueron	  considerados	  	  en	  el	  análisis	  practicado	  por	  esta	  oficina”	  Respecto	  al	  

pago	   del	   viaje	   a	   Brasil	   señala	   eses	   informe	   que	   “por	   la	   escasa	   información	   	   con	   la	   que	   se	  

cuenta,	  y	  principalmente	  por	  la	  fecha	  de	  esta	  transacción,	  este	  tema	  no	  fue	  considerado	  en	  el	  

estudio	  contable	  que	  realizó	  esta	  oficina”	  De	  tal	  manera	  que	  es	  evidente	  la	  falta	  de	  interés	  del	  

Ministerio	   Público	   por	   cumplir	   con	   sus	   obligaciones	   y	   averiguar	   sobre	   estos	   otros	   presuntos	  

delitos.	  

En	   sus	   declaraciones	   en	   el	   contradictorio	   de	   este	   juicio	   los	   peritos	   Nájera	   y	   Porras	   ante	  

cuestionamiento	   de	   abogados	   defensores	   manifestaron	   con	   relación	   a	   estos	   hechos	   no	  

investigados	  que	  ellos	   los	  pusieron	  en	  conocimiento	  del	  Ministerio	  Público	  pero	  que	  no	  se	  les	  

pidió	  hacer	  investigación	  alguna,	  tal	  como	  lo	  señale	  en	  las	  secciones	  Primera	  y	  Segunda.	  

o.	  Ante	  esa	  grave	  circunstancia	  mis	  defensores	  se	  apersonaron	  directamente	  ante	  el	  Ministerio	  

Público	  el	  21	  de	  mayo	  de	  2007.	  Esta	  acción	  consta	  en	  los	  folios	  7194	  a7213	  del	  expediente.	  Lo	  

hicieron	  para	  señalar	  como	  en	  relación	  a	  todas	  estas	  otras	  posibilidades	  delictivas	  el	  imputado	  

Lobo	  no	  necesito	  	  “aprobación”	  ni	  “autorización”	  alguna	  y	  	  también	  para	  solicitar	  que	  la	  Fiscalía	  

cumpliese	  con	  su	  obligación	  legal	  y	  no	  dejase	  impune	  la	  comisión	  de	  una	  serie	  de	  delitos	  de	  los	  

cuales	  tenía	  conocimiento	  y	  no	  los	  había	  investigado.	  En	  sus	  declaraciones	  en	  el	  contradictorio	  

de	   este	   juicio	   los	   peritos	   Najera	   y	   Porras	   ante	   cuestionamiento	   de	   abogados	   defensores	  

manifestaron	   con	   relación	   a	   estos	   hechos	   no	   investigados	   que	   ellos	   los	   pusieron	   en	  

conocimiento	  del	  Ministerio	  Público	  pero	  que	  nunca	  se	  les	  pidió	  hacer	  investigación	  alguna.	  

p.	   Expresamente	   en	   esa	   ocasión	   indicaron	   los	   Licenciados	   Araya	   y	   Gairaud:	   “Como	   puede	  

apreciarse,	   el	   imputado	   confeso	   Lobo	   Solera	   nunca	   le	   ha	   pedido	   autorización	   a	   nadie	   para	  

cometer	  sus	  reiterados	  hechos	  delictivos,	  según	  sus	  propias	  confesiones	  y	  según	   la	  abundante	  

prueba	  en	  su	  contra,	  analizada	  en	  el	  informe	  de	  la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  

del	   O.I.J.	   número	   297-‐DEF-‐540-‐04/05.	   Estos	   hechos	   delictivos	   confesados	   por	   Lobo,	   fueron	  



286	  
	  

realizados	   en	   algunos	   casos	   con	   mucha	   anterioridad	   a	   los	   hechos	   que	   se	   investigan	   por	   la	  

adjudicación	   de	   las	   400.000	   líneas	   a	   la	   Empresa	   Alcatel.	   Si	   nunca	   antes	   pidió	   permiso	   para	  

apoderarse	   reiteradamente	   de	   dineros	   corruptos	   y	   aceptar	   regalías,	   como	   él	   mismo	   lo	   ha	  

aceptado,	  ninguna	  razón	  tenía	  para	  ir	  a	  pedir	  permiso	  a	  nuestro	  representado,	  como	  lo	  afirma	  y	  

cuya	  afirmación	   toma	  el	  Ministerio	  Público	  como	   fundamento	  de	  sus	  actuaciones.	  El	  dicho	  de	  

Lobo	  es	  absolutamente	   falso	   y	   expresado	   con	  el	  único	  afán	  de	   relacionar	   calumniosamente	  a	  

nuestro	  representado	  con	  los	  hechos	  investigados,	  en	  su	  afán	  de	  lograr	  beneficios	  personales	  	  en	  

este	  proceso.	  	  	  	  

Nuestro	  propósito	  no	  solamente	  es	  evidenciar	  que	  Lobo	  delinque	  reiteradamente	  sin	  consulta	  a	  

nadie,	  que	  lo	  dicho	  con	  respecto	  a	  la	  solicitud	  de	  permiso	  al	  Señor	  Rodríguez	  Echeverría	  es	  una	  

falsedad	  más,	   sino	  que	  nuestro	  objetivo	   también	  es	   señalar	   la	  obligación	  que	   tiene	   la	  Fiscalía	  

encargada	   de	   este	   caso	   de	   cumplir	   con	   sus	   obligaciones	   legales.	   Es	   inconcebible	   que	   hechos	  

delictivos	  reiterados	  y	  confesados	  por	  el	  propio	  imputado	  Lobo	  Solera	  queden	  sin	  investigación	  

alguna	  por	  parte	  de	  Ministerio	  Público.	   	  Es	   inconcebible	  que	  un	  ente	   judicial,	  encargado	  de	   la	  

persecución	  penal,	  como	   lo	  es	  el	  Ministerio	  Público,	   incumpla	   flagrantemente	   las	  obligaciones	  

que	  le	  impone	  la	  ley	  y	  deje	  impune	  la	  comisión	  de	  una	  serie	  de	  delitos	  que	  a	  la	  fecha	  no	  han	  sido	  

investigados.”	  (folio	  7211	  y	  7212	  del	  legajo	  de	  investigación)	  

q.	  Cuando	  en	  el	  debate	  se	   interrogó	  a	  Lobo	  por	  mi	  defensor	  Gairaud	  quedó	  en	  evidencia	  el	  

ingreso	   de	   $130.779	   en	   la	   cuenta	   de	   corriente	   en	   dólares	   a	   nombre	   de	   su	   esposa	   Jean	   Phil	  

Gallup	  en	  el	  BCT	  Bank	  International,	  durante	  el	  período	  en	  que	  fue	  Ministro	  de	  Vivienda,	  y	  de	  

$6.344	   en	   la	   cuenta	   similar	   del	   Saint	   George	   Bank.	   Estos	   $147.123	   que	   equivalen	   a	   Ȼ73,5	  

millones	   de	   colones	   	   declaró	   Lobo	   que	   no	   provenían	   de	   sus	   ingresos	   como	   ministro,	   ni	   de	  

donaciones	  de	  la	  familia	  de	  su	  señora,	  pero	  se	  negó	  a	  decir	  su	  origen.	  Nótese	  que	  estos	  ingresos	  

fueron	   recibidos	   por	   Lobo	   Solera,	   mucho	   tiempo	   antes	   de	   que	   se	   cometieran	   los	   hechos	  

relacionados	  con	  este	  proceso.	  Claro	  esto	  tampoco	  fue	  investigado	  por	  el	  Ministerio	  Público,	  ni	  

al	  respecto	  nada	  piden	   las	  señoras	   juezas	  a	   los	  fiscales.	   	  Aunque	  las	  señoras	   juezas	   le	  creen	  a	  

pies	   juntillas	   todo	   lo	   que	   dice	   Lobo,	   como	   he	   expuesto	   en	   la	   Sección	   Segunda	   sobre	  

incorporación	  y	  valoración	  de	  la	  prueba,	  	  en	  este	  caso	  no	  toman	  en	  cuenta	  su	  declaración	  
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r.	  En	  el	  propio	  expediente	  y	  desde	  la	  primera	  declaración	  de	  Lobo	  aparece	  la	  sociedad	  “Keokuk	  

Sociedad	   Anónima”	   (ver	   arriba	   en	   este	  mismo	   hecho	   el	   literal	   b)	   y	   respecto	   a	   la	   cual	   en	   su	  

primera	   indagatoria	  Lobo	  declaró:	  “.	  Esa	  empresa	   la	  creé	  yo	  y	  yo	   tengo	  poderes	  absolutos	  en	  

esa	  empresa”.	   Lobo	  posee	   según	  el	   registro	  mercantil	   facultades	  de	  Apoderado	  Generalísimo	  

sin	  Limitación	  de	  Suma,	  su	  esposa	  es	  la	  Presidenta,	  Tesorera	  y	  Secretaria	  su	  dos	  hijas	  y	  Fiscal	  su	  

madre	   	  Esa	  sociedad	   	  está	   inscrita	  con	   	  cedula	   jurídica	  3-‐101-‐312825	  al	   tomo	  1512,	   folio	  236,	  

asiento	  00262	  del	  Registro	  Nacional	  y	  fue	  presentada	  en	  tomo	  499	  asiento	  16903.	  Keokuk	  S.A.	  	  

es	  propietaria	  de	  los	  siguientes	  inmuebles:	  I.-‐	  finca	  número	  186877	  ubicada	  en	  el	  distrito	  2	  (San	  

José)	  del	  cantón	  central	  de	  Alajuela	  y	  mide	  	  	  375,12	  metros	  cuadrados	  con	  un	  frente	  de	  23,31	  m	  

a	  la	  Avenida	  Sexta	  y	  que	  alberga	  apartamentos.	  Esta	  propiedad	  fue	  adquirida	  el	  13	  de	  diciembre	  

de	   	   2002	   según	   consta	   al	   tomo	   500,	   	   asiento	   13734.Para	   protegerla	   se	   emiten	   cedulas	   por	  

$100.000	  el	  4	  de	   julio	  de	  2005.	   II.-‐	  Finca	  número	  	  153445	  ubicada	  en	  Cartago,	  distrito	  07	  del	  

Cantón	  de	  La	  Unión	  	  Mide	  193,85	  metros	  cuadrados	  Son	  apartamentos	  	  en	  Tres	  Ríos	  Inscripción	  

el	   1	   de	   abril	   de	   2004.	   Tiene	   una	   emisión	   de	   cedulas	   por	   125	  millones	   de	   colones	   de	   24	   de	  

febrero	  de	  2005	  Hay	  una	  demanda	  ordinaria	  y	  otra	  penal	  anotadas.	  III.-‐	  Finca	  número	  132656	  

ubicada	   en	   Puntarenas,	   distrito	   02	   del	   cantón	   de	   Esparza.	   Son	   terrenos	   en	   Puerto	   Caldera	   y	  

mide	  2164	  metros	  cuadrados.	  Inscrita	  el	  9	  de	  diciembre	  de	  2003.	  Por	  favor	  tomar	  nota	  de	  esta	  

fecha.	  

s.	   También	   aparece	   la	   inscripción	   de	   la	   sociedad	   “Archidona	   de	   la	   Reina	   Sociedad	   de	  

Responsabilidad	  Limitada”	  	  con	  cédula	  jurídica	  	  	  3-‐102-‐336458	  e	  inscrita	  al	  tomo	  1635,	  folio	  082,	  

asiento	  00092	  y	  presentada	  al	  tomo	  512	  asiento	  18547	  	  en	  ella	  la	  esposa	  de	  Lobo	  es	  la	  Gerente,	  

Sub	  Gerente	   (ambos	  con	   facultades	  de	  Apoderados	  Generalísimos	   sin	   Limitación	  de	  Suma)	  el	  

propio	  Lobo	  Solera	  hasta	  el	  21	  de	  diciembre	  del	  2004	  en	  que	  sustituye	  su	  nombramiento	  y	  se	  

nombra	   a	   su	  hija	   Raquel	   como	   tal.	   Esta	   sociedad	  es	   dueña	  de	   los	   siguientes	   bienes:	   I.-‐	  Finca	  

número	  153602	  ubicada	  en	  la	  provincia	  de	  Alajuela,	  distrito	  segundo,	  Cantón	  Central.	  Tiene	  20	  

metros	  de	  frente	  a	  calle	  pública	  y	  mide	  1.274	  metros	  con	  66	  decímetros	  cuadrados.	  Se	  inscribió	  

el	  23	  de	  enero	  de	  2003	  Favor	  tomar	  nota	  de	  esta	  fecha.	  Se	  emitieron	  cédulas	  hipotecarias	  por	  

$200.000	  el	  4	  de	   julio	  de	  2005.	   II.-‐	  Finca	  número	  276778	  ubicada	  en	   la	  provincia	  de	  Alajuela,	  
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distrito	  08	  del	  cantón	  de	  San	  Ramón	  y	  es	  un	  terreno	  de	  6984	  metros.	  Inscrita	  el	  19	  de	  diciembre	  

de	  2002.	  Tiene	  una	  emisión	  de	  cédulas	  de	  $50.000	  de	  27	  de	  setiembre	  de	  2005.	  	  

t.	   Nótese	   que	   todas	   las	   propiedades	   de	   estas	   empresas	   que	   son	   propiedad	   de	   Lobo	   son	  

adquiridas	  entre	  el	  13	  de	  diciembre	  del	  año	  2002	  y	  el	  1º	  de	  abril	  de	  2004.	  Tres	  de	  esas	  cinco	  	  

fincas	  son	  inscritas	  en	  diciembre	  de	  2002	  y	  enero	  de	  2003.	  Véase	  que	  según	  el	  numeral	  4.7	  del	  

informe	  contable	  297-‐DEF-‐	  540-‐04/05	  de	   la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	   	  del	  

Departamento	  de	  Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	  	  que	  es	  a	  partir	  del	  	  16	  de	  agosto	  de	  2002	  

que	  Lobo	  recibe	  en	   la	  cuenta	  de	  su	  esposa	   	   fuertes	  montos	  de	  dinero	  procedente	  de	  Alcatel.	  

Pero	   nada	   de	   esto	   es	   investigado	   por	   el	   Ministerio	   Público	   que	   se	   contenta	   con	   recibir	   los	  

montos	  de	  dinero	  que	  el	  imputado	  Lobo	  “buenamente”	  quiera	  entregar.	  

75) Las	  negociaciones	  entre	  el	  Ministerio	  Público	  y	  Lobo	  	  quedan	  claras	  a	  lo	  largo	  de	  los	  más	  de	  tres	  

años	  de	  esta	  investigación,	  por	  la	  situación	  de	  su	  	  esposa	  por	  su	  no	  encarcelamiento	  	  y	  por	  la	  no	  

investigación	  de	  otros	  delitos	  claramente	  conocidos	  por	  la	  Fiscalía	  e	  incluso	  a	  ella	  denunciados	  

por	   mis	   defensores	   .	   	   Pero	   además	   se	   manifiestan	   en	   la	   forma	   como	   se	   han	   dado	   las	  

declaraciones	   de	   Lobo,	   el	   afán	   del	  Ministerio	   Público	   	   de	   impedir	   que	   fuera	   querellado	   y	   las	  

negociaciones	  directas	   con	  ese	   imputado	  que	   constan	  en	  el	   expediente	   y	   en	   los	   archivos	  del	  	  

Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  San	  José.	  

76) A	  lo	  largo	  del	  expediente	  constan	  numerosas	  declaraciones	  de	  Lobo,	  que	  son	  contradictorias,	  y	  

se	  van	  acomodando	  a	  la	  manera	  en	  la	  cual	  la	  Fiscalía	  desea	  presentar	  los	  hechos	  para	  tratar	  de	  

forzarlos	  dentro	  de	  la	  tipificación	  de	  los	  delitos	  en	  su	  afán	  de	  centrar	  el	  caso	  en	  la	  persecución	  

al	  ex	  presidente	  Rodríguez.	  Cómo	  con	  claridad	  quedó	  patente	  en	  el	  contradictorio	   los	  hechos	  

calzan	  mucho	  mejor	   con	   la	   primera	   versión	  de	   Lobo	  que	   con	   la	   negociada	  en	  mayo	  de	  2005	  

para	  el	  	  juicio	  abreviado,	  y	  luego	  usada	  para	  el	  criterio	  de	  oportunidad.	  

a.	  La	  cercana	  urdimbre	  entre	  los	  órganos	  acusadores	  y	  el	  confeso	  Lobo,	  se	  ha	  seguido	  dando	  a	  

lo	  largo	  de	  todo	  el	  proceso.	  Según	  evolucionaban	  las	  necesidades	  de	  la	  Fiscalía	  para	  crear	  una	  lo	  

largo	   de	   todo	   el	   proceso.	   Según	   evolucionaban	   las	   necesidades	   de	   la	   Fiscalía	   para	   crear	   una	  

versión	  con	  la	  cual	  acusarme,	  así	  iban	  cambiando	  las	  declaraciones	  de	  Lobo.	  De	  manera	  que	  no	  
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es	   posible	   saber	   cuáles	   son	   sus	   afirmaciones,	   entre	   tanta	   contradicción	   sustancial	   que	   se	  

produce.	   Esto	   luego	   se	   reproduce	   en	   la	   declaración	   del	   imputado	   confeso	   Lobo	   Solera	   en	   el	  

debate	  oral	  y	  público.	  

b.La	  segunda	  declaración	  de	  Lobo	  se	  dio	  el	  8	  de	  octubre	  de	  2004	  a	  las	  siete	  horas	  con	  cincuenta	  

y	  cinco	  minutos	  y	  al	  día	  siguiente	  informó	  sobre	  ella	  el	  matutino	  Al	  Día,	  del	  Grupo	  Nación.	  Lobo	  

se	   acusa	   falsamente	   a	   sí	   mismo	   de	   haber	   transferido	   recursos	   a	   una	   sociedad	   denominada	  

“Inversiones	  Denisse”.	  En	  esa	  declaración	  que	  no	  contiene	  nada	  concreto,	  ni	  monto	  del	  pago	  

(cuya	  cantidad	  Lobo	  declara	  que	  no	  precisa),	  ni	  fecha	  (Lobo	  dice	  que	  calcularía	  que	  a	  finales	  del	  

2002	  o	  a	  principios	  del	  2003),	  ni	  por	  qué	  medio	  (el	  imputado	  confeso	  Lobo	  cree	  que	  pudo	  haber	  

sido	  por	  un	  cheque	  pues	  no	  posee	  ni	   conoce	  el	  ABA	  ROUTE,	  o	   sea	   los	  datos	  para	  enviar	  una	  

remesa	  entre	  bancos).	  Especula	  en	   las	  cortas	  dos	  hojas	  de	  esa	  tempranera	  declaración	  que	  la	  

sociedad	  puede	  ser	  panameña.	  Y	  nada	  más.	  (véase	  la	  declaración	  de	  José	  A	  Lobo	  a	  los	  folios	  292	  

y	  293	  del	  expediente	  principal)	  

c.	  En	  clara	  contradicción	  de	  esta	  declaración,	  y	  cuando	  ya	  por	  intervención	  de	  cuentas	  bancarias	  

tiene	  la	  fiscalía	  más	  información,	  en	  la	  ampliación	  de	  indagatoria	  de	  Lobo	  del	  25	  de	  noviembre	  

del	  2004	  ahora	  si	  dice	  el	   indagado	  José	  A	  Lobo	  tener	   los	  datos	  para	   la	  transferencia	  AVA	  (sic)	  

(anteriormente	  	  en	  su	  declaración	  del	  8	  de	  octubre	  del	  2004	  la	  denominaba	  ABA	  ROUTE)	  la	  cual	  

muy	  convenientemente	  tiene	  escrita	  de	  su	  propio	  puño	  y	  letra	  en	  un	  papel.	  Afirma	  falsamente	  

protegiéndose	  de	  su	  mentira	  que	  está	  en	  su	  letra	  porque	  se	  lo	  dictó	  el	  ex	  presidente	  Rodríguez.	  

(ver	  folio	  1137	  del	  expediente)	  Luego	  en	  el	  juicio	  diría	  que	  la	  copio	  de	  una	  computadora,	  pero	  

para	  las	  señoras	  juezas	  Lobo	  dice	  la	  verdad	  hasta	  en	  el	  pago	  de	  efectivo	  aunque	  las	  sumas	  son	  

contradictorias,	  su	  origen	  desconocido,	  y	  su	  lugar	  de	  depósito	  inverosímil.	  

d.¿Cuál	  puede	  ser	  la	  causa	  de	  esa	  declaración	  sin	  contenido	  de	  	  primera	  hora	  del	  8	  de	  octubre	  

de	   2004?	  Resulta	   que	   falsamente	   se	   ha	  pretendido	  que	   Inversiones	  Denisse	   es	   una	   sociedad	  

personal	   mía,	   y	   ese	   mismo	   día	   se	   produjo	   la	   solicitud	   del	   Ministerio	   Público	   suscrita	   por	   el	  

propio	  Fiscal	  General	  a	  la	  Procuraduría	  General	  de	  la	  República	  (ver	  folios	  407	  a	  415)	  y	  en	  horas	  

de	  la	  tarde	  	  de	  la	  Procuraduría	  General	  de	  la	  República	  al	  gobierno	  de	  Panamá	  (ver	  folios	  396	  a	  
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406	  en	  los	  cuales	  prácticamente	  se	  reproduce	  la	  solicitud	  del	  Ministerio	  Público)	  de	  recabar	  y	  

enviarle	  información	  sobre	  Inversiones	  Denisse	  S.	  A.,	  que	  es	  una	  sociedad,	  como	  lo	  reconoce	  la	  

propia	   acusación,	   	   propiedad	  de	  Pieles	  Costarricenses	   S.A.	   (ver	  prueba	  573	  de	   la	   acusación	   y	  

afirmación	   del	   Ministerio	   Público	   en	   su	   descripción).	   El	   nombre	   y	   posible	   domicilio	   de	   esa	  

sociedad	  es	  	  la	  única	  mención	  concreta	  que	  existe	  en	  la	  declaración	  que,	  a	  tempranas	  horas	  de	  

ese	  mismo	  	  día,	  efectúa	  Lobo.	  

e.	  De	  nuevo	  se	  dan	  declaraciones	  de	  Lobo	  el	  15	  de	  octubre	  y	  el	  25	  de	  noviembre	  de	  2004;	  el	  2	  

de	  febrero,	  el	  9,	  11	  y	  12	  de	  mayo,	  el	  26	  de	  julio,	  el	  11	  de	  agosto	  de	  2005	  todas	  ellas	  convertidas	  

en	  noticias	  ampliamente	  desplegadas	  y	  aprovechadas	  por	  los	  medios.	  

f.	  Ya	  nos	  hemos	  referido	  	  a	  las	  tres	  actas	  incluidas	  en	  un	  solo	  documento	  de	  la	  ampliación	  de	  la	  

indagatoria	  de	  José	  Antonio	  Lobo	  de	  mayo	  de	  2005.	  (Tomo	  VIII	  folios	  2992	  a	  3010)	  	  y	  señalamos	  

sus	  aparatosas	  inconsistencias	  y	  su	  clara	  indicación	  de	  ser	  una	  declaración	  armada	  en	  conjunto	  

con	  los	  fiscales,	  negociada	  con	  ellos	  para	  ser	  la	  base	  de	  un	  abreviado,	  y	  que	  luego	  fue	  la	  que	  se	  

usa	  para	  el	  criterio	  de	  oportunidad.	  

g.	   Además	   el	   23	   de	  mayo	   y	   el	   17	   y	   el	   23	   de	   noviembre	   de	   2005,	   el	   27	   de	  marzo	   y	   el	   7	   de	  

setiembre	  de	  2006	  consta	  en	  el	  expediente	  que	  se	  movilizó	  al	   imputado	  José	  Antonio	  Lobo	  a	  

declarar	  al	  Ministerio	  Público	  (Folios	  6372	  a	  6373	  reverso;	  4707	  y	  reverso;	  4708	  a	  4710;	  5560	  a	  

5566	  y	  6862	  a	  6865)	  Pero	  no	  aparecen	  en	  el	   expediente	   las	  declaraciones	   respectivas.	   ¿para	  

que	   se	  dieron	  esas	  movilizaciones	  del	   imputado?	  Por	   supuesto	  que	  no	   fueron	  para	   llevarlo	  a	  

pasear	  	  y	  facilitarle	  el	  salir	  de	  su	  arresto	  domiciliario.	  

77) Los	  licenciados	  Fernando	  Apuy	  y	  Freddy	  Coto	  interpusieron	  una	  querella	  contra	  Lobo	  el	  26	  de	  

mayo	  de	  2005.	  El	  Ministerio	  Público	  pretendió	  convertir	  este	  acto	  lícito	  de	  dos	  ciudadanos	  para	  

promover	  la	  acción	  de	  los	  jueces	  y	  colaborar	  con	  la	  acusación,	  en	  una	  artimaña	  de	  mi	  	  defensa,	  

y	  solicitó	  que	  por	  ello	  se	  revocara	  la	  medida	  de	  prisión	  preventiva	  entonces	  lamentablemente	  

vigente	  en	  mi	  contra,	  en	  la	  modalidad	  de	  arresto	  domiciliario,	  y	  se	  me	  devolviera	  al	  calabozo.	  

Empieza	  así	  toda	  una	  campaña	  de	  la	  Fiscalía	  con	  el	  único	  fin	  de	  impedir	  la	  querella	  	  en	  ejercicio	  
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de	  la	  acción	  popular	  de	  dos	  ciudadanos	  que	  bien	  habían	  calado	  la	  falta	  de	  interés	  del	  Ministerio	  

Público	  en	  investigar	  al	  autor	  principal	  de	  estos	  hechos.	  

a.	   El	   9	   de	   junio	   de	   2005	   presentan	   	   dos	   señores	   fiscales	   auxiliares	   de	   la	   Fiscalía	   Adjunta	   de	  

Delitos	   Económicos,	   Corrupción	   y	   Tributarios	   una	   solicitud	   para	   que	   se	   cambie	   mi	   arresto	  

domiciliario	   por	   prisión	   preventiva	   en	   la	   cárcel	   pública.	   Lo	   fundamentan	   en	   dos	   razones.	  

Primera:	  el	  falso	  alegato	  de	  que	  había	  recibido	  visitas	  no	  autorizadas	  por	  el	  Juzgado	  Penal	  del	  	  II	  	  

Circuito	  de	  San	   José.	  Expresamente	  y	  en	   forma	  enfática	  que	   reproduzco	  dicen	  en	  ese	  escrito	  

que:	   	   “NO	   EXISTE	   AUTORIZACIÓN	   PARA	   QUE	   LOS	   SEÑORES	   FERNANDO	   APUY	   SIRIAS,	  

ALEJANDRO	  MATAMOROS	   BOLAÑOS,	   BERNAL	   ARAGÓN	   BARQUERO	   Y	   JORGE	  MATAMOROS	  

GUEVARA	   INGRESEN	   A	   LA	   VIVIENDA	   DEL	   IMPUTADO	   RODRÍGUEZ	   ECHEVERRIA.	   	   NO	  

OBSTANTE	  EN	  ABIERTO	  IRRESPETO	  A	  LA	  AUTORIDAD	  DE	  UN	  JUEZ	  DE	  LA	  REPUBLICA,	  DICHOS	  

SENORES	   HAN	   ESTADO	   INGRESANDO	   A	   ESE	   DOMICILIO.”	   (doble	   énfasis	   	   de	   mayúsculas	   y	  

subrayado	  sí	  es	  del	  original)	  

b.	   La	   Fiscalía	   en	   la	   segunda	   razón	   que	   aduce	   	   para	   tratar	   de	   ponerme	   de	   nuevo	   en	   el	  

calabozo,	  	  lesionando	  el	  alto	  prestigio	  profesional	  bien	  duramente	  ganado	  por	  mis	  defensores,	  	  

en	   su	   afán	   persecutorio	   fantasiosamente	   se	   atreve	   a	   decir:	   “nos	   permitimos	   exponer	   una	  

situación	   evidentemente	   irregular	   que	   en	   nuestro	   criterio	   están	   gestando	   tanto	   el	   imputado	  

Rodríguez	  Echeverría	  como	  sus	  abogados	  defensores	  Gairaud	  Salazar	  y	  Araya	  Vega”.	  (solicitud	  

de	   cambio	   de	   medidas	   cautelares	   del	   9	   de	   junio	   de	   2005)	   Se	   refieren	   los	   fiscales	   con	   esos	  

improcedentes	  términos	  a	  la	  presentación	  de	  una	  querella	  de	  acción	  popular	  de	  los	  abogados	  

Fernando	  Apuy	  y	  Freddy	  Coto	  efectuada	  el	  26	  de	  mayo	  de	  2005	  y	  tienen	  la	  osadía	  de	  afirmar	  

que	  ellos	  comienzan	  “a	  reconstruir	  las	  maniobras	  del	  imputado	  Rodríguez	  Echeverría,	  así	  como	  

de	  sus	  defensores	  en	  contubernio	  con	  Apuy	  Sirias	  para	  tratar	  de	  obstaculizar	  la	  averiguación	  de	  

la	   verdad	   real	   de	   los	   hechos,	   además	   de	   pretender	   constituirse	   en	   un	   obstáculo	   para	   el	  

procedimiento	   y	   la	   estrategia	   que	   defina	   el	   Ministerio	   Público	   para	   la	   determinación	   de	   la	  

verdad	  real	  de	  los	  hechos”.	  
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c.	   En	   su	   comunicabilidad	   con	   ciertos	  medios	   de	   comunicación	   el	   23	  de	   junio	  de	  2005	  el	  

periódico	   Al	   Día	   del	   Grupo	   La	   Nación	   informó	   así:	   “El	   Ministerio	   Público	   sostiene	   que	   dos	  

directivos	  del	  INS	  presentaron	  una	  querella	  con	  la	  que	  supuestamente	  tratan	  de	  favorecer	  al	  ex	  

presidente	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez,	  en	  el	  escándalo	  ICE-‐Alcatel.	  Así	  consta	  en	  una	  gestión	  de	  los	  

fiscales	  Carlos	  Morales	  Chinchilla	  y	  Criss	  González	  Ugalde	  para	  que	  se	  le	  revocara	  a	  Rodríguez	  la	  

medida	  cautelar	  de	  casa	  por	  cárcel…	  

Según	   la	   Fiscalía:	   “...los	   señores	   Apuy	   y	   Coto	   en	   un	   afán	   de	   legitimar	   la	   estrategia	   de	  

obstaculización	   orquestada	   por	   Rodríguez	   y	   sus	   abogados,	   formulan	   querella	   en	   su	   calidad	  

personal	  y	  de	  directores	  del	   Instituto	  Nacional	  de	  Seguros,	  sin	  existir	  ningún	  acuerdo	  de	  Junta	  

Directiva	  del	  INS	  que	  los	  autorizara	  para	  tal	  efecto”.	  

La	   relación	   que	   trasciende	   de	   estos	   dos	   directivos,	   en	   la	   causa	   contra	   Rodríguez,	   se	   da	   en	   el	  

marco	   de	   aseveraciones	   de	   la	   Fiscalía	   que	   ratifica	   —según	   información	   judicial—	   que	   el	   ex	  

mandatario	  supuestamente	  obstaculiza	  el	  proceso	  y	  hay	  riesgo	  de	  que	  se	  fugue	  del	  país”.	  	  

d.	   Esa	   subjetiva,	   infundada	   y	   antojadiza	   interpretación	   del	   Ministerio	   Público	   fue	  

rechazada	  por	  el	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  San	  José	  en	  resolución	  las	  once	  horas	  quince	  

minutos	  del	   trece	  de	   junio	  del	  dos	  mil	  cinco.	  La	   jueza	  Lilliana	  Cordero	  Calderón	  señaló	  que	  si	  

existía	   la	   resolución	  que	  permitía	   la	   visita	  de	   varios	  profesionales	   y	  que	  el	  Ministerio	  Público	  

desconoció.	   También	   indicó	   la	   jueza	   Cordero	   en	   relación	   a	   la	   pretendida	   trama	   de	   una	  

estrategia	  de	  obstaculización	  inventada	  por	  el	  Ministerio	  Público	  que	  '...el	  enfoque	  que	  hace	  la	  

fiscalía	   es	   complejo	  y	   echa	  mano	   de	   aspectos	   subjetivos	  que	   resultan	   difíciles	   de	   analizar..."	  

(resaltado	  no	  es	  del	  original).	  

e.	   El	   Ministerio	   Público	   pese	   a	   la	   claridad	   de	   la	   resolución	   que	   rechazó	   su	   solicitud	   de	  

enviarme	  de	  nuevo	  a	  la	  cárcel,	  a	  pesar	  de	  haberse	  equivocado	  sobre	  los	  hechos	  al	  afirmar	  que	  

se	  habían	  realizado	  visitas	  sin	  consentimiento	   judicial,	  y	  no	  obstante	   	  haber	  argüido	  en	  bases	  

subjetivas	  fruto	  de	  una	  creatividad	  tropical	  digna	  del	  realismo	  mágico,	  planteo	  apelación	  contra	  

la	  resolución	  del	  Juzgado	  II	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  el	  17	  de	  junio	  de	  2005.	  Lo	  hace	  	  insistiendo	  de	  

nuevo	  	  en	  su	  tesis	  de	  una	  ilegal	  conjura	  para	  obstaculizar	  el	  proceso.	  
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f.	   Pero	  de	  nuevo	  el	  Tribunal	  en	  resolución	  de	  9:40	  horas	  del	  11	  de	  julio	  de	  2005	  rechazó	  

sus	  argumentos	  y	  confirmó	  el	  rechazo	  del	  cambio	  de	  las	  medidas	  cautelares	  para	  enviarme	  a	  la	  

cárcel,	  y	  rescató	  la	  dignidad	  y	  prestigio	  profesionales	  de	  los	  Licenciados	  Araya	  Vega	  y	  Gairaud	  

Salazar.	  	  La	  ad	  quem	  	  avala	  la	  tesis	  de	  la	  a	  quo	  y	  señala	  en	  su	  resolución:	  	  "La	  jueza	  penal	  razona	  

que	   las	  apreciaciones	  del	  Ministerio	  Público	   son	   subjetivas	  y	  de	  difícil	   resolución,	  aspecto	  que	  

avala	   esta	   sede,	   si	   bien	   es	   curiosa	   la	   situación	   esto	   permitiría	   hacer	   cualquier	   cantidad	   de	  

conjuras	   sin	   asidero	   jurídico	   alguno	   	  no	   hay	   un	   solo	   elemento	   razonable	   que	   justifique	   o	   que	  

permita	   sostener	   la	   aseveración	   que	   sostiene	   el	   Ministerio	   Público	   y	   que	   tampoco	   se	   ha	  

constatado	  	  	  la	  forma	  de	  esa	  obstaculización	  que	  señala	  la	  representación	  fiscal"	  	  

g.	   No	   bastaron	   estas	   dos	   derrotas	   para	   desalentar	   al	   Ministerio	   Público	   en	   su	   afán	   de	  

proteger	   a	   la	   persona	   que	   tenían	   la	   obligación	   de	   investigar	   y	   presentar,	   por	   su	   propia	  

confesión,	   ante	   los	   tribunales	   como	   autor	   principal	   de	   los	   hechos	   que	   esta	   causa	   conoce.	   El	  

Ministerio	   Público	   con	   esas	   mismas	   injustificadas	   consideraciones	   rechazó	   la	   querella	   a	   los	  

licenciados	  Apuy	  y	  Coto.	  Claro	  que	  así	  no	  lo	  entendieron	  los	  tribunales,	  y	  el	  Diario	  Extra	  informó	  

el	  20	  de	  agosto	  del	  2005	  bajo	  el	  título	  “Fiscalía	  pierde	  el	  primer	  round	  en	  caso	  Rodríguez”,	   lo	  

siguiente:	  

“En	  una	   resolución	  de	   las	  diez	  horas	  del	   2	   	   de	   junio	  del	   2005	  el	  Ministerio	  Público	   rechazó	   la	  

querella	   interpuesta	   por	   Apuy	   y	   Coto,	   argumentando	   básicamente	   la	   falta	   de	   legitimidad	   y	  

abuso	  de	  derecho	  de	  defensa,	  “utilizándolo	  en	  forma	  irracional	  en	  perjuicio	  del	  proceso	  penal”.	  	  

Ante	  el	  rechazo	  los	  querellantes	  elevaron	  el	  asunto	  hasta	  la	  jueza	  penal	  de	  garantías	  quien	  en	  el	  

por	   tanto	   señala:	   “Procede	   a	   reconocer	   la	   legitimación	   de	   los	   licenciados	   Apuy	   Sirias	   y	   Coto	  

Varela	   como	   querellantes	   dentro	   de	   la	   04-‐06836-‐647-‐PE	   (número	   de	   denuncia)	   contra	   José	  

Antonio	   Lobo	   Solera	   por	   el	   delito	   de	   cohecho	   impropio	   y	   otros	   cometidos	   en	   perjuicio	   de	   la	  

función	   pública”.	   Más	   adelante	   agrega	   esa	   información:	   “Freddy	   Coto	   dijo	   que	   con	   esta	  

resolución	  se	  obliga	  a	  los	  fiscales	  a	  que	  si	  existe	  algún	  tipo	  de	  negociación	  con	  los	  imputados	  sea	  

absolutamente	  transparente.	  A	  la	  luz	  de	  todos	  los	  costarricenses	  y	  con	  la	  participación	  de	  todos	  

los	  autores.	  	  
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”Que	  no	  se	  haga	  una	  negociación	  con	  uno	  o	  varios	  imputados	  para	  perseguir	  un	  fin	  ulterior	  de	  

tipo	   acusatorio	   contra	   uno	   u	   otro	   acusado	   prescindiendo	   de	   la	   obligación	   de	   llevar	   a	   juicio	   a	  

todos	  aquellos	  que	  han	  participado	  en	   forma	  activa	   y	  directa	  en	   los	  delitos	  que	   se	   imputan”,	  

agrega.	  	  

Por	  su	  parte,	  Apuy	  Sirias	  señala	  que	  la	  tesis	  que	  ellos	  tienen	  al	  presentar	  la	  querella	  ha	  sido	  que	  

todos	  los	  imputados	  deben	  ir	  a	  juicio	  y	  que	  sea	  en	  este	  donde	  cada	  uno	  demuestre	  su	  inocencia	  

y	  presente	  los	  argumentos	  de	  su	  defensa,	  para	  que	  un	  tribunal	  realmente	  juzgue”.	  

Esa	  resolución	  	  de	  las	  catorce	  horas	  del	  diez	  de	  agosto	  de	  dos	  mil	  cinco	  resuelve	  	  el	  diferendo	  a	  

favor	  de	   los	  querellantes.	  Señala	  en	  su	  razonamiento	   la	   juez	  que:	  “resulta	  osado	  y	  prematuro	  

dar	  por	  cierto	  el	  soporto	  fáctico	  que	  informa	  el	  Ente	  Fiscal	  en	  torno	  a	  la	  existencia	  de	  un	  abuso	  

del	  derecho	  en	  perjuicio	  del	  proceso	  penal,	  no	  vislumbra	  esta	  Autoridad	  cual	  es	  ese	  perjuicio,	  la	  

fiscalía	   conserva	   las	   prerrogativas	   que	   le	   otorga	   la	   ley…”	   	   Más	   adelante	   agrega:	   “para	   ser	  

querellante	   en	   el	   proceso	   penal,	   en	   el	   cual	   se	   ventilen	   hechos	   consumados	   por	   funcionarios	  

públicos	   no	   es	   requisito	   sine	   qua	   non	   tener	   la	   condición	   de	   victima”	   Además	   manifiesta:	   “A	  

mayor	  abundamiento	   la	  querella	  pública	  puede	  ser	   impulsada	  por	  el	  querellante,	   incluso	  en	  el	  

supuesto	  del	  artículo	  22	  inciso	  b)	  del	  Código	  de	  Rito”	  

h.	   La	  resolución	  del	  Juzgado	  fue	  apelada	  por	  el	  Ministerio	  Público,	  pero	  el	  Tribunal	  Penal	  

del	   Segundo	  Circuito	   confirmó	   la	  decisión	  del	   Juzgado	  por	   el	   fondo	   	   y	   con	   fundamento	  en	   la	  

legitimación	   de	   los	   querellantes	   y	   le	  mantuvo	   la	   admisión	   a	   la	   querella.	   Toda	   la	   imaginativa	  

invención	  de	  la	  Fiscalía	  para	  visualizar	  una	  confabulación	  de	  mi	  defensa	  conmigo,	  se	  vino	  cuatro	  

veces	   al	   suelo,	   y	   los	  derechos	  procesales	  de	   los	   licenciados	  Apuy	   y	  Coto	   fueron	  preservados.	  

Pero,	  claro,	  el	  Ministerio	  Público	  debió	  recurrir	  a	  todas	  estas	  artimañas	  que	  jurídicamente	  eran	  

indefendibles,	   y	   hacerlo	   a	   pesar	   del	   costo	   en	   su	   prestigio	   profesional,	   por	   la	   presión	   en	   que	  

estaban	  de	  defender	  a	  toda	  costa	  a	  Lobo	  de	  cualquier	  acusación	  en	  su	  contra	  con	  el	  fin	  de	  tener	  

la	  posibilidad	  de	  conseguir	  la	  declaración	  de	  esa	  persona	  hecha	  a	  la	  medida	  de	  lo	  que	  deseaban,	  

y	  con	  todas	   las	  variaciones	  y	  contradicciones	  entre	   las	  diferentes	  versiones,	  que	  evidencian	  el	  

espíritu	  acomodaticio	  y	  desapegado	  a	  los	  hechos	  que	  las	  ha	  guiado.	  
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78) A	  lo	  largo	  del	  proceso,	  y	  no	  solo	  en	  el	  caso	  de	  tratar	  de	  evitar	  la	  querella	  en	  contra	  de	  Lobo,	  son	  

evidentes	  las	  negociaciones	  del	  Ministerio	  Público	  para	  tratar	  de	  concederle	  impunidad.	  

a.	   Ya	   en	   los	   primeros	  meses	   del	   2005	   se	   conocía	   que	   se	   había	   llegado	   a	   un	   acuerdo	   de	  

Lobo	   con	   el	  Ministerio	   Público,	   el	   ICE	   y	   la	   Procuraduría	   para	   la	   aplicación	   de	   un	   criterio	   de	  

oportunidad	  o	  de	  un	  	  juicio	  abreviado.	  Incluso	  el	  ICE,	  el	  19	  de	  abril	  de	  2005	  ya	  había	  otorgado	  

un	   poder	   especial	   judicial	   a	   su	   Director	   Jurídico	   Institucional	   para	   “transigir	   o	   llegar	   a	   los	  

acuerdos	  que	  sean	  necesarios	  dentro	  de	  las	  etapas	  que	  corresponden	  del	  proceso	  penal”.	  No	  se	  

establece	  ninguna	  restricción	  a	  ese	  poder	  mediante	  el	  cual	  la	  Junta	  Directiva	  del	  ICE	  otorga	  un	  

verdadero	   cheque	   en	   blanco.	   Había	   que	   estar	   preparados	   para	   liberar	   de	   responsabilidades	  

penales	  al	  autor	  principal	  confeso.	  Notese	   la	  cercanía	  de	   la	  fecha	  en	  que	  se	  otorga	  ese	  poder	  

con	   la	   de	   las	   tres	   extrañas	   declaraciones	   de	   Lobo	   de	   mayo	   de	   2005	   que	   es	   la	   declaración	  

negociada	   con	   el	   Ministerio	   Público	   para	   otorgarle	   el	   procedimiento	   abreviado,	   y	   que	  	  

posteriormente	  fueron	  el	  documento	  del	  que	  se	  extrajo	  el	  acuerdo	  de	  declaración	  de	  Lobo	  para	  

el	  criterio	  de	  oportunidad.	  

b.	   Era	   posible	   prever	   	   dificultades	   con	   el	   Poder	   Ejecutivo	   por	   la	   circunstancia	   de	   que	   si	   bien	  

corresponde	   a	   la	   Procuraduría	   participar	   en	   procesos	   conciliatorios	   o	   análogos,	   el	   decreto	  

ejecutivo	   30599	   del	   23	   de	   julio	   de	   2002	   instruyó	   a	   ese	   representante	   del	   Estado	   “para	   no	  

conciliar	  en	  ningún	  proceso	  penal	  seguido	  por	  delitos	  relacionados	  con	  la	  actividad	  financiera,	  

aduanera	   o	   tributaria	   del	   Estado,	   o	   se	   trate	   de	   delitos	   contra	   la	   Administración	   Pública”.	   Se	  

cambió	  entonces	  la	  negociación	  por	  una	  de	  Suspensión	  del	  Proceso	  a	  Prueba	  o	  la	  aplicación	  de	  

un	   procedimiento	   abreviado.	   Y	   el	   propio	   representante	   del	   Ministerio	   Público	   aceptó	   que	  

estaban	  en	  esas	  negociaciones,	  según	  lo	  confirmó	  la	  información	  del	  periódico	  La	  República	  del	  

9	  de	  julio	  de	  2005:	  “El	  Ministerio	  Público	  estaría	  negociando	  con	  José	  Antonio	  Lobo,	  ex	  directivo	  

del	  Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad	  (ICE),	  no	  llevarlo	  a	  juicio	  dentro	  de	  las	  investigaciones	  

que	  se	  llevan	  a	  cabo	  por	  los	  presuntos	  pagos	  realizados	  por	  Alcatel	  a	  ex	  funcionarios	  públicos”.	  
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c.	   En	  la	  acusación	  del	  Ministerio	  Público	  	  la	  prueba	  308)	  	  señala	  el	  documento	  fechado	  9	  de	  

mayo	   de	   2005,	   que	   es	   acuerdo	   previo	   entre	   ese	   ente	   y	   José	   Antonio	   Lobo	   	   para	   aplicarle	   el	  

procedimiento	  abreviado.	  

d.	   En	   esa	   misma	   acusación	   en	   la	   oferta	   de	   la	   prueba	   309)	   se	   hace	   referencia	   por	   el	  

Ministerio	  Público	  a	  la	  consulta	  que	  efectuó	  ese	  ente	  a	  los	  querellantes	  Apuy	  y	  Coto	  respecto	  a	  

posible	  aplicación	  del	  procedimiento	  abreviado.	  	  	  

e.	  	   	  La	   consulta	   de	   diez	   horas	   	   del	   17	   de	   noviembre	   	   de	   2005	   señala	   que	   Lobo	   aceptaría	  	  

ante	  un	  juez	  de	  la	  República	  los	  hechos	  (según	  las	  declaraciones	  de	  las	  tres	  sesiones	  de	  mayo	  

2005	  que	  son	  la	  base	  de	  este	  acuerdo,	  	  se	  refiere	  solo	  al	  contrato	  de	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  

GSM)	  y	  que	  se	   le	  condene	  por	   los	  delitos	  de	  enriquecimiento	   ilícito	  y/o	  Corrupción	  agravada,	  

aceptando	   la	   imposición	   de	   una	   pena	   de	   4	   años	   de	   prisión;	   	   y	   aceptaría	   allanarse	   a	   las	  

demandas	  civiles	  presentadas	  por	   la	  Procuraduría	  General	  de	   la	  República	  y	  el	   ICE	  aceptando	  

pagar	  US$	  1.401.000	  y	  US$	  92.611,48	  de	  principal	  e	  intereses	  de	  certificado	  de	  depósito	  a	  plazo	  

ya	  entregado	  al	  Estado	  y	  la	  donación	  de	  dos	  vehículos.	  

f.	   Los	   	   querellantes	   Fernando	   Apuy	   y	   Freddy	   Coto	   respondieron	   a	   la	   propuesta	   del	  

Ministerio	   Público,	   que	   había	   sido	   elaborada	   con	   anterioridad	   a	   la	   querella	   	   como	   acuerdo	  

previo	   (ver	   literal	  d	  de	  este	  numeral	  78).	  En	  su	   respuesta	  manifiestan	  que	  en	   todo	  momento	  

han	   estado	   anuentes	   a	   aceptar	   la	   aplicación	   de	   un	   procedimiento	   abreviado,	   pero	   que	   el	  

defensor	  del	  imputado	  Lobo	  había	  sido	  intransigente	  y	  ofensivo	  y	  que	  la	  posición	  sigue	  siendo	  

favorable	  para	  aceptar	  un	  procedimiento	  abreviado.	  

g.	   Al	  momento	  de	  presentar	   la	  acusación,	  el	  Ministerio	  Público	  va	  mucho	  más	  allá	  en	  su	  

lucha	   a	   favor	   de	   la	   impunidad	   de	   Lobo	   y	   propone	   al	   Juzgado	   la	   aplicación	   de	   un	   criterio	   de	  

oportunidad	  para	  darle	  exoneración	  total	  al	  autor	  principal	  	  Lobo,	  a	  cambio	  de	  una	  declaración	  

en	  mi	  contra	  	  que	  signifique	  una	  colaboración	  y	  alcance	  una	  sentencia	  acorde	  	  a	  las	  expectativas	  

de	   esa	   Fiscalía.	   Obsérvese	   que	   se	   pretende	   dar	   inmunidad	   a	   quien	   había	   ya	   aceptado	   ser	  

condenado	  por	  dos	  delitos	  graves,	  condenado	  a	  4	  años	  de	  prisión	  y	  hacer	  devolución	  parcial	  de	  

los	  pagos	  ilegales	  recibidos.	  	  
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79) Lo	   concerniente	   al	   contenido	   del	   criterio	   de	   oportunidad	   otorgado	   a	   Lobo,	   la	   forma	   como	  

ilegalmente	   se	   tramito	   su	   aprobación,	   la	   renuencia	   de	   la	   mayoría	   del	   Tribunal	   Penal	   del	   II	  

Circuito	  para	  conocer	  la	  protesta	  por	  actividad	  procesal	  defectuosa	  en	  su	  contra	  alegando	  falta	  

de	  competencia,	  	  lo	  relacionado	  con	  la	  valoración	  por	  el	  voto	  mayoritario	  de	  la	  declaración	  de	  

Lobo,	   así	   como	   las	   arbitrariedades	   y	   mentiras	   del	   Ministerio	   Público	   a	   los	   jueces	   en	   la	  

tramitación	   de	   ese	   criterio	   de	   oportunidad	   del	   imputado	   confeso	   Lobo	   se	   considera	   en	   el	  

recurso	  de	  apelación	  de	  sentencia	  de	  mis	  abogados	  defensores	  y	  en	  la	  Secciones	  Segunda	  D	  y	  

Tercera	  A	  de	  esta	  apelación.	  

	  

h.-‐	  Afrenta	  a	  la	  soberanía	  del	  juez	  y	  juicio	  mediático	  

	  

80) No	  es	  fácil	  alcanzar	  un	  juicio	  justo	  cuando	  el	  acusado	  es	  un	  actor	  político.	  Para	  los	  humanos	  es	  

muy	   difícil	  mantener	   la	   objetividad	   frente	   a	   quien	   ha	   dividido	   al	   país	   en	   campañas	   políticas.	  

Necesariamente	  siempre	  somos	  subjetivos	  	  en	  nuestras	  apreciaciones	  aún	  y	  cuando	  en	  muchas	  

circunstancias,	  como	  en	  el	  ejercicio	  de	  la	  sana	  crítica	  por	  el	  juez,	  se	  puedan	  lograr	  altos	  grados	  

de	  objetividad	   si	   se	   atiende	   la	  obligación	  de	   ser	  boca	  de	   la	   ley	   y	   se	   sigue	  el	   debido	  proceso.	  

Pero,	   las	   condiciones	   se	   tornan	   aún	   más	   difíciles	   en	   las	   democracias	   del	   siglo	   XXI	   por	   sus	  

características:	  fuerza	  de	  los	  medios	  de	  comunicación	  que	  no	  solo	  informan	  sino	  que	  también	  

opinan	   y	   entretienen	   simultáneamente;	   mediciones	   de	   la	   opinión	   pública	   que	   mueven	   la	  

voluntad	   de	   muchos	   para	   compartir	   con	   la	   mayoría	   temporal;	   y	   afán	   de	   protagonismo	   de	  

quienes	  dirigen,	  -‐en	  muchos	  casos	  cada	  vez	  con	  mayor	  poder-‐	  los	  entes	  fiscalizadores	  y	  desean	  

asegurar	  ascensos	  en	  sus	  carreras	  políticas.	  

	  

81) Durante	  el	  período	  liberal	  del	  proceso	  penal,	  en	  el	  cual	  el	  ideal	  garantista	  fue	  preponderante	  y	  

las	   reglas	  de	  debido	  proceso	  defendieron	  de	  manera	   singular	  a	   los	   indiciados,	   ciertamente	   la	  

justicia	  se	  ocupaba	  casi	  exclusivamente	  de	  los	  delitos	  cometidos	  por	  las	  personas	  con	  menores	  

recursos	   y	   educación.	   	   Ello	   provocó,	   como	   legítimas	   reacción,	   en	   el	   siglo	   XX	   un	   afán	   de	  

fortalecer	   la	  acción	  penal	   frente	  a	   los	  más	  poderosos,	   y	  en	  ese	   interés	   la	  balanza	  en	  muchos	  

casos	   se	   inclinó	   al	   extremo	   contrario	   perdiéndose	   la	   defensa	   cuidadosa	   de	   	   	   los	   derechos	  
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humanos	   que	   siempre	   debe	   privar.	   Al	   respecto	   Alain	  Minc	   en	   su	   obra	   ya	   citada	   nos	   señala:	  

“Traumatizados	  por	  el	  arte	  y	   la	   forma	  con	   la	  que	   los	  poderosos	  no	  han	  cesado	  de	  protegerse,	  

durante	  decenios,	   frente	   a	   ellos,	   los	   jueces	  manejan	  a	   su	   vez	   el	  martillo	   pilón	  de	   la	   sospecha	  

colectiva,	  para	  reafirmar	  su	  independencia.	  	  Sin	  duda	  no	  valoran	  bien	  cuánto	  han	  cambiado	  las	  

relaciones	   de	   fuerza	   a	   su	   favor,	   hasta	   el	   punto	   de	   que	   con	   tales	   precauciones	   eliminan	   la	  

presunción	  de	  inocencia	  del	  inculpado,	  del	  “prepreinculpado”	  y	  de	  cualquier	  “prepreinculpado”.	  	  

Está	  en	  marcha	  una	  máquina	  que	  no	  parece	  dispuesta	  a	  detenerse”.	  (página	  98)	  

	  

82) Estas	  son	  circunstancias	  no	  de	  Costa	  Rica,	  sino	  del	  mundo.	  Para	  el	  caso	  de	  Europa	  y	  con	  especial	  

referencia	  a	  Francia	  y	  a	  Italia	  nos	  señala	  Alain	  Minc:	  Entre	  Francia,	  donde	  un	  juez	  de	  instrucción	  

convoca	  a	  la	  prensa	  antes	  de	  efectuar	  una	  seria	  de	  pesquisas	  en	  la	  sede	  del	  partido	  socialista,	  e	  

Italia,	  donde	  la	  operación	  “manos	  limpias”	  desemboca	  en	  procesos	  televisados	  en	  directo,	  solo	  

hay	  una	  	  diferencia	  de	  grado.	  Si	  las	  actividades	  del	  procedimiento	  son	  entregadas	  a	  los	  medios	  

de	   comunicación,	   ¿por	   qué	   no	   el	   propio	   proceso?	   	   Al	   final,	   las	   formas	   y	   el	   desarrollo	   del	  

procedimiento	   sólo	   sirven	   para	   proteger	   mínimamente	   frente	   a	   la	   opinión	   pública	   a	   un	  

inculpado,	  al	  que,	  muchas	  veces	  ya	  se	  ha	  condenado.	  	  “Exagerado	  y	  escandaloso”	  dirán	  nuestros	  

mejores	   juristas	   ¿consideran	   poco	   exagerada	   una	   inculpación	   judicial	   en	   directo	   o	   una	  

comparecencia	  de	  testigos	  ante	  una	  multitud	  de	  periodistas?	  ¡Si	  se	  rasgan	  las	  vestiduras	  por	  los	  

procesos	  televisados	  a	  la	  italiana,	  con	  el	  juez	  Di	  Pietro	  convertido	  en	  fiscal	  y	  en	  presentador	  a	  la	  

vez,	   que	   rechacen	   las	   dramatizaciones	   inherentes	   a	   las	   instrucciones	   demasiado	   públicas!”	  

(página	  98)	  

	  

83) 	   Además	   la	   relación	   entre	   acusadores	   y	  medios	   de	   comunicación	   no	   es	   unidireccional:	  

NO,	  corre	  en	  ambos	  sentidos.	  Es	  importante	  recurrir	  de	  nuevo	  al	  criterio	  de	  Alain	  Minc	  por	  ser	  	  

uno	  de	  los	  directores	  del	  consejo	  de	  supervisión	  	  de	  uno	  de	  los	  periódicos	  más	  reconocidos	  del	  

mundo,	   Le	  Monde.	   Sobre	   la	  acción	  de	   los	  medios	  en	  esta	  nueva	  alianza	  de	  poderes	  nos	  dice	  	  

Alain	  Minc:”	  Pero	  los	  medios	  de	  comunicación	  no	  se	  contentan,	  evidentemente,	  con	  el	  papel	  de	  

ser	   cajas	   de	   resonancia	   de	   los	   tribunales	   de	   justicia.	   ¿Qué	  mejor	   criterio	   de	   eficacia	   para	   el	  

periodismo	   de	   investigación	   que	   el	   ser	   capaz	   de	   poner	   en	   marcha	   el	   aparato	   judicial?	   La	  
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apertura	  de	  una	  investigación	  judicial	  es	  suficiente	  para	  validar	  por	  completo	  toda	  una	  serie	  de	  

artículos	  precedentes.	   	  Una	   inculpación	   representa,	  para	  el	  periodista	  que	  destapó	  el	   caso,	   su	  

premio	  	  Albert	  Londres.	  	  Y	  una	  condena,	  lo	  equivalente	  al	  premio	  Pullitzer…	  De	  esta	  forma,	  los	  

mayores	   periodistas	   se	   convierten	   en	   auxiliares	   de	   la	   justicia	   y	   el	   jefe	   de	   investigación	   de	   Le	  

Monde	  o	  de	  Le	  Figaro,	  en	  dobles	  del	  mejor	  juez	  de	  instrucción…”	  (página	  99)	  	  

	  

84) Y	  claro,	  en	  esas	  actividades	  la	  prensa,	  	  que	  es	  también	  acción	  	  humana,	  	  no	  está	  exenta	  de	  las	  

posibilidades	  de	  errar	  o	  de	  pecar,	  de	  ser	  subjetiva,	  de	  ignorar	  los	  hechos	  	  y	  de	  tener	  opiniones	  

preconcebidas	   que	   la	   muevan	   a	   condenar	   inocentes.	   Y	   por	   supuestos	   esas	   posibilidades	   se	  

agigantan	   ante	   el	   impulso	   profesional,	   comercial	   y	   personal	   de	   triunfar	   en	   la	   lucha	   de	   las	  

encuestas	  y	  de	  merecer	  el	  favor	  del	  público.	  “Ante	  todo	  el	  rating”.	  También	  a	  este	  aspecto	  se	  

refiere	  Minc:	  “Pero,	  cuando	  el	  sistema	  patina	  bajo	  las	  arremetidas	  del	  barómetro	  demoscópico,	  

la	   democracia	   pierde	   todo	   lo	   que	   le	   había	   hecho	   ganar	   una	   prensa	   seria	   de	   investigación.	  	  

Patinazos	   son	   las	   investigaciones	   no	   verificadas,	   pero	  martilladas	   de	   telediario	   en	   telediario.	  

Patinazos	  son	  las	  investigaciones	  	  hechas	  de	  prisa	  y	  corriendo,	  con	  el	  único	  deseo	  de	  poder	  echar	  

unos	   cuantos	   nombres	   como	   pasto	   a	   los	   telespectadores.	   	   Patinazos	   profundos	   son	   esas	  

emisiones	   que,	   so	   pretexto	   de	   imitar	   los	   procedimientos	   judiciales,	   intentan	   sustituirlos	   en	   la	  

mentalidad	  popular	  con	  el	  riesgo	  de	  descalificar	  a	  la	  auténtica	  justicia.	  	  La	  “verdad	  mediática”	  

ha	   sustituido	   a	   la	   “verdad	   auténtica”.	   	   ¡Cuando,	   por	   suerte,	   coinciden,	   tanto	   mejor	   para	   la	  

democracia!	   ¿Y	   cuándo	   no	   coinciden?	   Tal	   incertidumbre	   atenta	   contra	   el	   funcionamiento	  

normal	  de	  un	  Estado	  de	  Derecho.	  	  En	  cualquier	  caso,	  no	  son	  las	  reglas	  tradicionales,	  válidas	  en	  

la	  época	  de	  una	  justicia	  pusilánime	  y	  discreta	  y	  de	  una	  prensa	  víctima	  de	  la	  autocensura	  y	  de	  la	  

censura,	  las	  que	  pueden	  proteger	  a	  los	  ciudadanos	  de	  hoy”.	  (Página	  99-‐100)	  	  	  

85) Empezamos	  este	  aparte	  refiriendo	  la	  dificultad	  de	  la	  objetividad	  en	  juicios	  de	  actores	  políticos.	  

Alain	  Minc	   también	   analiza	   este	   tema	   a	   la	   luz	   de	   las	   fuerzas	   sociales	   contemporáneas:	   “A	   la	  

democracia	  representativa,	  le	  corresponden	  procedimientos	  tradicionales;	  a	  la	  opinión	  pública,	  

nuevos	  mecanismos…	   El	   viejo	   fondo	  marxista	   sale	   de	   nuevo	   a	   la	   superficie,	   así	   como	   ciertos	  

resabios	  anarquistas	   y	   el	   odio	   católico	  a	   	   lo	  Peguy,	  hacia	  el	   poder	   y	  hacia	  el	   dinero.	   	   Extraño	  

sincretismo	  ideológico	  	  –nunca	  explícito,	  siempre	  latente-‐	  que	  hace	  funcionar	  al	  más	  joven	  de	  los	  
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poderes,	   el	   de	   los	  medios	   de	   comunicación-‐justicia,	   en	  nombre	  de	   convicciones	  hoy	  obsoletas	  

sobre	  el	   funcionamiento	  de	   la	   economía	  y	  de	   los	   enfrentamientos	   sociales.	   	   Los	   servidores	  de	  

este	  omnipresente	  poder	  no	  parecen	  darse	  cuenta	  de	  que,	  bajo	  los	  focos	  de	  la	  opinión	  pública,	  

la	   sanción	   para	   los	   personajes	   públicos	   se	   torna	   más	   dura	   y	   que,	   por	   lo	   tanto,	   se	   capa	   de	  

igualdad	  ante	  la	  ley,	  el	  sistema	  funciona	  a	  costa	  de	  los	  privilegiados.	   	  Además,	  al	  final,	  por	  un	  

extraño	  efecto	  bumerang,	  los	  modestos	  y	  los	  incultos	  terminan	  también	  pagando	  más	  de	  lo	  que	  

les	  corresponde	  por	  estos	  disfuncionamientos	  judiciales	  acentuados	  por	  el	  concubinato	  con	  los	  

medios	  de	  comunicación.	  	  De	  esta	  manera,	  todos	  salimos	  perdiendo…	  Con	  este	  telón	  de	  fondo,	  

la	   política	   es	   la	   primera	   que	   está	   condenada	   a	   caer	   en	   la	   esclavitud.	   	   El	   duelo	   es	   demasiado	  

desigual.	  	  En	  efecto,	  de	  un	  lado	  está	  el	  poder	  que	  intenta	  con	  poco	  acierto	  dominar	  el	  capital	  o	  

los	   recursos	  de	   los	  medios	  de	   comunicación.	   	   Y	  del	   otro	  un	  ejército	  de	  periodistas,	   de	  medios	  

audiovisuales	  o	  escritos,	  que	   somete	  a	   los	  políticos	  a	  un	  permanente	  proceso…	  comentaristas	  

que	  creen	  fabricar	   la	  opinión,	  cuando	   lo	  que	  en	  realidad	  hacen	  es	  determinar	   la	  atmósfera	  de	  

los	   medios;	   periodistas	   de	   investigación	   que,	   en	   contra	   de	   los	   principios	   cardinales	   de	   su	  

profesión,	   se	   permiten	   el	   lujo	   de	   difundir	   informaciones	   no	   verificadas	   o	   insuficientemente	  

contrastadas……	  el	  duelo	  entre	  el	  político	  y	  el	  periodista	  es	  desigual,	  porque	  las	  consecuencias	  

para	  uno	  y	  otro	  son	  incomparables.	  El	  periodista	  se	  mueve	  en	  un	  ambiente	  de	  cuasi	  impunidad	  

…	  En	  cambio	  para	  el	  político	  la	  sanción	  sicológica	  es	  instantánea	  …	  la	  política	  es	  la	  víctima	  más	  

clara	   de	   nuestra	   nueva	   santa	   trinidad	   de	   jueces	   acusadores-‐medios	   de	   comunicación-‐opinión	  

pública	  …	  Hasta	  el	  punto	  de	  aplicar	  prácticas	  poco	  conformes	  con	  las	  reglas	  del	  habeas	  corpus,	  

desde	   la	   prisión	   preventiva	   para	   los	   delincuentes	   y	  malhechores	   con	   el	   objetivos	   de	   hacerles	  

confesar	   –práctica	   inquisitorial,	   en	   el	   sentido	   propio	   del	   término	   –	   hasta	   esos	   procesos	   en	  

directo	  que	  atentan	  contra	  las	  reglas	  más	  elementales	  del	  procedimiento	  judicial”.	  (páginas	  100-‐

103-‐110-‐111)	  	  

86) Estas	   dificultades	   para	   un	   juicio	   justo	   se	   agigantan	   cuando	   es	   pequeño	   el	   país	   en	   el	   cual	   se	  

produce	   la	   alianza	   de	   acusador,	  medios	   de	   comunicación	   y	   de	   intereses	   políticos	   contra	   	   un	  

actor	  político.	   	   Entre	  nosotros	   todos	  nos	   conocemos	  y	   los	   sentimientos	   son	  más	   fuertes;	  hay	  

menos	  neutralidad.	  	  En	  una	  sociedad	  inmensa	  como	  los	  Estados	  Unidos,	  un	  caso	  que	  apasiona	  a	  
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la	  opinión	  pública	  se	  mueve	  a	  otra	  comunidad	  de	  la	  Unión,	  para	  que	  la	  decisión	  judicial	  no	  sea	  

contaminada	  por	  la	  opinión	  pública.	  

87) Ya	   hemos	   demostrado	   	   la	   forma	   continuada	   e	   impúdica	   en	   que	   la	   información	   de	   esta	  

investigación	  del	  Ministerio	  Público,	  en	  lo	  que	  a	  mi	  atañe,	  ha	  sido	  filtrada	  a	  ciertos	  medios	  de	  

comunicación.	  

88) Ya	  hemos	  también	  señalado	  como	  en	  el	  caso	  de	  los	  falsos	  pagos	  de	  mis	  tarjetas	  de	  crédito,	  	  los	  

medios	  de	  prueba	  fueron	  única	  y	  simplemente	  el	  dicho	  mentiroso	  de	  La	  Nación.	  

89) Durante	  los	  días	  posteriores	  a	  la	  indagatoria	  con	  pretensión	  exculpatoria	  de	  Lobo,	  	  La	  Nación	  y	  

Teletica	   Canal	   7	   se	   convirtieron	   en	   tribunas	   dedicadas	   a	   perseguirme,	   y	   a	   entretener	   a	   sus	  

públicos	  con	   los	   interminables	  capítulos	  de	  un	  “reality	  show”	  que	  explotaban	  a	   fondo	  el	  afán	  

por	  morbo	  y	  sensacionalismo	  de	  la	  noticia-‐entretenimiento.	  Cada	  día	  traía	  alguna	  nueva	  versión	  

acusatoria.	  Cuando	  celebraron	  mi	  renuncia	  como	  Secretario	  General	  en	  su	  edición	  del	  día	  9	  de	  

octubre	   de	   2004,	   	   elaboraron	   una	   portada	   completa	   de	   su	   primera	   página	   totalmente	   auto	  

referencial:	   un	   popurrí	   de	   sus	   propios	   títulos	   de	   los	   días	   anteriores.	   Poco	   después,	   	   cuando	  

regresé	   al	   país,	   se	   llegó	   al	   paroxismo.	   Fue	   el	   	   gran	   espectáculo	   del	   circo	   de	   humillación,	  

exhibición	  y	  tortura,	  presentado	  gracias	  al	  concurso	  del	  Presidente	  de	  la	  República,	  su	  Ministro	  

de	   Seguridad	   Pública	   y	   las	   disposiciones	   del	  Ministerio	   Público.	   Y	   luego,	   con	  mi	   traslado	   del	  

aeropuerto	   a	   los	   calabozos	   del	   Poder	   Judicial	   dieron	   inicio	   los	   desfiles	   de	   infamia	   en	   las	  

“perreras”	   que	   	   algunos	   medios	   tenían	   como	   su	   clímax	   en	   la	   programación	   diaria:	   como	   el	  

capítulo	  culminante	  de	  la	  telenovela	  de	  moda.	  

90) En	  la	  	  noche	  del	  día	  de	  mi	  llegada,	  mi	  movilización	  a	  los	  calabozos	  del	  edificio	  de	  tribunales	  de	  

Guadalupe	  repitió	  con	  esposas	  y	  “perrera”,	  sirenas	  y	  motocicletas	  el	  desfile	  de	   infamia,	   	  para	  	  

mi	  tortura	  y	  exhibición	  como	  culpable,	  aunque	  sin	  sobrevuelo	  de	  helicóptero	  por	  la	  oscuridad	  

de	   la	   hora.	   Las	   movilizaciones	   entre	   el	   apartamento	   en	   el	   Barrio	   Vargas	   Araya	   en	   el	   cual	  

guardaba	  yo	  arresto	  domiciliario	  y	   los	  Tribunales	  de	  Justicia,	  para	  asistir	  a	  audiencias	  o	  volver	  

de	  ellas,	  eran	  nuevos	  capítulos	  para	  alimentar	  el	  morbo	  y	  subir	  la	  captura	  de	  audiencia	  por	  los	  

medios.	  También	  por	  supuesto	  tuvo	  gran	  protagonismo	  mediático	  mi	  traslado	  al	  calabozo	  en	  La	  
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Reforma.	  Claro,	  el	  mostrar	  a	  un	  ex	  Presidente	  de	  la	  República	  en	  perrera	  camino	  	  a	  la	  cárcel	  La	  

Reforma,	   ayudaba	  a	   consolidar	   ante	   la	  opinión	  pública	  mi	   imagen	  de	  persona	  ya	   condenada,	  

aunque	  no	  hubiese	  sido	  juzgado	  y	  ni	  siquiera	  formalmente	  acusado	  en	  ese	  entonces.	  

91) La	  cárcel	  La	  Reforma	  se	  convirtió	  en	  el	  centro	  de	  emisión	  de	  nuevos	  capítulos	  de	  ese	  “reality	  

show”,	  montado	  por	  los	  medios	  con	  la	  colaboración	  y	  el	  apoyo	  de	  autoridades	  del	  ejecutivo	  y	  

del	  Ministerio	  Público.	  	  Los	  trámites	  y	  registros	  penitenciarios	  para	  los	  días	  de	  visita	  fueron	  de	  

gran	   atractivo	   para	   estos	   fines.	   Desde	   el	   propio	   día	   siguiente	   a	  mi	   aprisionamiento	   el	   30	   de	  

noviembre	  de	  2004	  cada	  visita	   fue	  acompañada	  por	   la	  presencia	  y	  el	  acoso	  despiadado	  de	   la	  

prensa,	  deseosa	  de	  obtener	  material,	  mientras	  más	  doloroso	  y	  degradante	  mejor.	  Eran	  precisos	  	  

nuevos	  capítulos	  para	  dar	   	  entretenimiento	  al	  morbo	  de	   la	  audiencia	  a	  costa	  de	  mi	  familia,	   la	  

familia	  de	  un	  ex	  Presidente.	  Las	  cámaras	  hurgaban	  en	  el	  pan	  o	  las	  tortillas	  que	  eran	  revisadas	  

durante	  la	  requisa	  de	  entrada;	  los	  reporteros	  les	  preguntaban	  a	  los	  visitantes	  cómo	  se	  sentían	  

al	  visitar	   la	  cárcel;	  qué	  sentían	  por	  tener	  a	  su	  esposo,	  padre,	  hermano	  en	  el	  calabozo.	  En	  	  esa	  

primera	  vista	  a	  mi	  hermana	  Blanca	  Cecilia	  de	  Truque,	  que	  sufre	  desde	  hace	  tiempo	  problemas	  

en	   los	   pies,	   los	   reporteros	   y	   camarógrafos	   la	   habrían	   derribado	   al	   suelo	   de	   no	   mediar	   la	  

protección	  de	  su	  hija	  	  (ver	  La	  Nación	  del	  30	  y	  del	  31	  de	  octubre	  de	  2004;	  	  y	  Al	  Día	  del	  Grupo	  La	  

Nación	  de	  mismas	  fechas	  y	  1º	  de	  noviembre,	  	  y	  ediciones	  de	  Telenoticias	  de	  Canal	  7	  del	  29,	  30	  y	  

31	  de	  Octubre).	  Cuando	  el	  6	  de	  noviembre	  mi	  visitó	  mi	  hijo	  Andrés	  Rodríguez	  que	  reside	  en	  los	  

Estados	  Unidos	  y	  vino	  al	  país	  en	  funciones	  de	  su	  cargo	  en	  el	  BID	  en	  ese	  tiempo,	  por	  supuesto	  

que	   	   lo	   abordaron	   los	   periodistas	   al	   salir.	   	   Al	   Día	   (7	   de	   noviembre	   2004)	   informó	   sobre	   su	  

respuesta:	   “Pidió	   ayer	   justicia	   para	   su	   padre	   y	   advirtió	   a	   quienes	   sienten	   ‘odio,	   rencor	   y	  

venganza’	  que	  alejen	  ‘esos	  malos	  sentimientos	  de	  sus	  corazones’.	  Eso,	  dijo,	  solo	  les	  ‘envenena	  el	  

alma	  a	  ellos’	  y	  no	  a	  nuestra	  familia”	  	  

92) En	  diciembre	  de	  2004	  Teletica	  Canal	  7	  uso	  un	  monigote	  con	  mi	  figura,	  la	  figura	  burlada	  del	  ex	  

presidente	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  en	   su	  programa	  El	  Chinamo,	   con	  motivo	  de	   las	   fiestas	  de	  

navidad	  y	  fin	  de	  año	  en	  Zapote.	  De	  esta	  manera	  lucró	  haciendo	  chota	  y	  burla	  del	  el	  sufrimiento	  

de	  mi	  familia	  con	  falta	  total	  de	  respeto	  y	  de	  los	  más	  mínimos	  sentimientos	  de	  cristianismo	  y	  de	  

humanidad.	   	   Envié	   desde	   el	   calabozo	   una	   respetuosa	   nota	   en	   letra	   manuscrita	   a	   la	   dueña	  
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principal	  de	  ese	  medio	  el	  día	  antes	  de	  Nochebuena,	  apelando	  a	  sus	  sentimientos	  cristianos	  para	  

que	   no	   medraran	   a	   costa	   del	   sufrimiento	   de	   las	   familias	   de	   los	   dos	   ex	   Presidentes	   que	  

guardabamos	  prisión.	  Esa	  nota	  ni	  siquiera	  mereció	  respuesta.	  En	  La	  Nación	  del	  27	  de	  diciembre	  

de	  2004,	  Lucila	  Monge	  publicó	  un	  comentario	  “Humor	  y	  cárcel”	  señalando	  que	  esa	  mofa	  contra	  

los	   ex	   Presidentes	   no	   se	   valía.	   “El	   espectáculo	   fue	   deplorable,	   chabacano	   y	   tosco	   [...]	   resulta	  

paradójico,	   que	   precisamente	   en	   los	   días	   de	  Navidad	   [...]	   se	   disfrute	   hasta	   el	   sadismo	   con	   el	  

dolor	  del	  prójimo”	  

93) La	  actitud	  de	  persecución	  y	  condena	  de	  La	  Nación	  y	   su	  hermano	  empresarial	  Al	  Día	  se	  siguió	  

evidenciando	  en	   la	  enorme	  cantidad	  de	  artículos,	   reportajes	  y	  comentarios	  editoriales	   	  en	   los	  

cuales	  han	  buscado	  asegurar	  mi	  condena	  	  por	  la	  opinión	  pública	  e	  influir	  en	  el	  subconsciente	  de	  

los	   jueces,	  convirtiéndose	  en	  un	  verdadero	  ejemplo	  de	  los	  peligros	  para	  el	  estado	  de	  derecho	  

de	   la	   alianza	   medios-‐acusadores-‐opinión	   pública	   a	   la	   	   cual	   se	   ha	   referido	   Alain	   Minc	   según	  

hemos	  indicado.	  Teletica	  canal	  7	  ha	  bajado	  su	  diapasón	  en	  al	  menos	  los	  últimos	  años.	  Por	  esas	  

actitudes	  me	  he	  visto	  obligado	  a	  enviar	  reiteradamente	  derechos	  de	  respuesta,	  y	  algunos	  solo	  

fueron	  publicados	  en	  virtud	  de	  sentencia	  judicial.	  

Fecha	   Medio	   Contenido	   Mi	  rectificación	  	  

9-‐02-‐05	   La	  Nación	   Editorial:	   Ni	   violación	  
de	   los	   Derechos	  
humanos	   ni	   juego	  
político.	  

Paradigma	  de	  Arbitrariedad.	  Mi	  defensa	  al	  	  
derecho	   de	   defender	   mis	   derechos	  
humanos	  

09-‐03-‐05	   La	  Nación	   Caos	  en	  pensiones.	  	  
Me	   atribuyen	  
falsamente	   firmar	  
decreto	  inexistente	  

Una	  mentira	  más	  en	  mi	  contra.	  	  
Ministro	  Fernando	  Trejos	  también	  rectifica	  
a	  La	  Nación	  

12-‐04-‐05	  
13-‐04-‐05	  

La	  Nación	   Rodríguez	   intervino	  
en	   elección	  
magistrados	  

Los	  retorcidos	  propósitos	  de	  La	  Nación.	  Se	  
niega	  información	  falsa	  	  

13-‐04-‐05	   La	  Nación	   Afirma	   Rodríguez	   ha	  
recibido	   pagos	   de	  
Alcatel	  

Ilegítima	   sentencia,	   falsa	   condena.	   Se	  
niega	  información	  falsa	  

21-‐07-‐05	   La	  Nación	   Dirige	   pregunta	   de	   Frente	   a	   la	   insinuación	   insidiosa	   de	  
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lector	  al	  Fiscal	   Fiscalía.	   Mis	   declaraciones	   han	   sido	   con	  
aprobación	  judicial	  

31-‐08-‐05	   Canal	  7	   Falsa	   información	  
sobre	   	   créditos	   del	  
Banco	   Crédito	  
Agrícola	  

Préstamos	  no	  han	  sido	  a	  empresas	  ligadas	  
conmigo	  

26-‐09-‐05	   La	  Nación	   Afirmaciones	   de	  
Rodrigo	   Madrigal	  
sobre	   concesiones	   a	  
Nicaragua	  

No	   pedí	   al	   Gobierno	   hacer	   concesiones	   a	  
Nicaragua	  	  a	  cambio	  de	  su	  voto	  

31-‐10-‐05	   Al	  Día	   Riesgo	   de	   fuga	   de	   ex	  
Presidentes	  

No	  hay	  riesgo	  de	  fuga	  

2-‐12-‐05	   La	  Nación	   Director	   de	   La	  Nación	  
en	   su	   columna	  afirma	  
que	   se	   engaño	   al	  
pueblo	   al	   impulsar	   el	  
desarrollo	  de	  CONAVI	  

Con	   ex	   Ministro	   Rodolfo	   Méndez:	  
Nosotros	   si	   cumplimos.	   Se	   aclara	   la	   falsa	  
afirmación	  

24-‐01-‐06	   Canal	  7	   Se	   afirmo	   durante	  
gobierno	   del	   ex	  
presidente	   Rodríguez	  
no	   	   había	   aumentado	  
la	  policía	  

Se	  envió	   texto	   rectificador	   señalando	  que	  
en	   la	   Administración	   Rodríguez	   por	  
primera	   vez	   en	   20	   años	   se	   aumento	   la	  
policía,	  se	  equipó	  y	  se	  profesionalizó	  

6-‐12-‐05	   La	  Nación	   Lector	   en	   cartas	   a	  
columna	   acusa	  
Rodríguez	   de	   ordenar	  
disparar	   a	   matar	   a	  
reos	  en	  fuga	  

Siempre	  respeto	  a	  la	  vida.	  Aclaración	  a	  tal	  
falsedad	  

28-‐2-‐06	   La	  Nación	   Juez	   pide	   a	   Rodríguez	  
puntualidad.	   Acusa	  
que	   no	   se	   ha	  
presentado	   a	   firmar	  
los	  días	  indicados	  

Puntual	   y	   absoluto	   cumplimiento.	   El	   juez	  
no	  había	  indicado	  día	  específico	  

9-‐03-‐06	   La	  Nación	   Publica	   carta	  
difamatoria	  de	  lectora	  

¿Podré	  tener	  un	  juicio	  justo	  cuando	  año	  y	  
cinco	   meses	   después	   de	   regresar	   no	   he	  
sido	   acusado	   y	   la	   lectora	   me	   considera	  
condenado?	  

9-‐05-‐06	   La	  Nación	   Rodríguez	   arribó	   	   al	  
traspaso	  del	  1998	  con	  

Afán	   persecutorio	   y	   saña	   hasta	   en	   los	  
detalles.	   La	   Nación	   del	   9-‐05-‐98	   daba	   la	  
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una	  hora	  de	  retraso	   verdadera	  razón	  del	  atraso	  

28-‐08-‐06	   La	  Nación	  digital	   Congelan	   cuentas	   a	  
dos	  ex	  	  Presidentes	  en	  
Panamá.	   Afirma	   que	  
una	   de	   ellas	   es	   de	  
Rodríguez	  

Falso	  que	  se	  haya	  embargado	  cuenta	  mía	  
en	   Panamá,	   ni	   siquiera	   tengo	   cuenta	   en	  
ese	  país.	  

29-‐08-‐06	   Al	  Día	   Fiscal	   habló	   de	  
cuentas	   y	   ex	  
Presidentes	  

Ni	  se	  me	  ha	  embargado	  cuenta	  alguna	  en	  
Panamá	  ni	  he	  sido	  acusado	  de	  nada	  

30-‐10-‐06	   La	  Nación	   Julio	   Rodríguez	   en	   su	  
columna	   dice	   	   que	  
Rodríguez	   está	  
acusado	  

Di	  la	  cara	  hace	  dos	  años	  y	  no	  hay	  ninguna	  
acusación	  en	  mi	  contra	  

1-‐11-‐06	   La	  Nación	  	   Publicación	   alterada	  
de	   la	   anterior	  
rectificación	  

Se	  pide	  volver	  a	  publicarla	  

12-‐12-‐06	   La	  Nación	   Vuelve	  a	  asegurar	  que	  
QC	   pagó	   tarjetas	   de	  
Rodríguez	  

Miente,	   miente	   que	   algo	   queda.	   Se	  
recuerda	   la	   repetición	   constante	   de	   esta	  
mentira	  

30-‐12-‐06	   La	  Nación	   Repite	   mentira	   de	  
pagos	  de	  QC	  a	  tarjetas	  
ex	  presidente	  

La	  Nación	  sigue	  mintiendo	  

	  
5-‐01-‐07	  

La	  Nación	   Asegura	   que	  
Inversiones	  Denisse	  es	  
controlada	   por	   el	   ex	  
Presidente	   y	   que	   se	  
depositaron	   dineros	  
de	  Alcatel	  

Más	  y	  más	  mentiras	  de	  la	  Nación	  
Se	  aclara	  propiedad	  de	  Denisse	  y	  que	  ni	  un	  
céntimo	   de	   dinero	   de	   Alcatel	   se	   ha	  
depositado	  en	  esa	  cuenta.	  

27-‐01-‐07	   La	  Nación	   Afirma	   que	   en	  
gobierno	   del	   ex	  
Presidente	  
desmejoraron	   los	  
indicadores	   de	  
desarrollo	  humano	  

Se	   demuestran	   con	   datos	   de	   Naciones	  
Unidas	   y	  de	  Ministerio	  de	  Planificación	  el	  
gran	  progreso	  en	  esos	  indicadores	  

07-‐02-‐07	   La	  Nación	   Afirma	   que	   	   el	   ex	  
Presidente	   apoyo	  
compra	   de	   GSM	   a	  
Alcatel	   y	   le	   pagó	  

Alcatel	   no	   me	   ha	   pagado	   nada,	   ni	   la	   he	  
apoyado	  en	  sus	  contrataciones.	  
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dadivas	  

18-‐06-‐07	   La	  Nación	  	   Edgar	   Espinoza	   en	   su	  
columna	  pagada	  lanza	  
ofensas	  

Aclaro	   que	   van	   a	   ser	   1000	   días	   de	   mi	  
regreso	  y	  no	  estoy	  acusado	  de	  nada	  

04-‐08-‐07	   La	  Nación	   Sobre	   acción	   civil	   de	  
la	   Procuraduría,	   La	  
Nación	  solo	  menciona	  
al	  Ex	  Presidente	  

Hay	  11	  personas	  más	  .¿Porque	  solo	  contra	  
mí	  se	  enfoca	  La	  Nación?	  

07-‐08-‐07	   La	  Nación	   Sobre	   acción	   civil	   del	  
ICE,	   La	   Nación	   solo	  
menciona	   al	   ex	  
Presidente	  

Hay	  11	  personas	  más	   .Porque	  solo	  contra	  
mí	  se	  enfoca	  La	  Nación	  

	  
En	  el	  período	  posterior	  a	  agosto	  de	  2007	  hay	  al	  menos	  otros	  27	  casos	  en	  que	  he	  tenido	  que	  

recurrir	  a	  derechos	  de	  respuesta,	  de	  los	  cuales	  21,	  sea	  el	  78%	  corresponden	  a	  publicaciones	  

del	  Grupo	  La	  Nación.	  

	  

94) En	  el	  caso	  de	  la	  rectificación	  por	  la	  carta	  a	  La	  Columna	  del	  6	  de	  diciembre	  de	  2005	  La	  Nación	  no	  

publicó	   el	   texto	   rectificador.	   Por	   ello	   me	   vi	   obligado	   a	   interponer	   un	   recurso	   de	   amparo	  

expediente	  05-‐016085-‐0007-‐CO	  que	  fue	  resuelto	  favorablemente	  por	  voto	  2005-‐17829	  el	  23	  de	  

diciembre	  de	  2005	  y	  se	  obligó	  a	  La	  Nación	  a	  efectuar	  la	  publicación.	  

	  

95) Canal	  7	  se	  negó	  a	  difundir	  la	  rectificación	  a	  su	  información	  falsa	  del	  24	  de	  enero	  de	  2006	  sobre	  

el	  no	   	  cumplimiento	  de	  las	  promesas	  de	  campaña	  del	  ex	  presidente	  Rodríguez	  de	  aumentar	  y	  

profesionalizar	   la	  policía.	  Se	  presentó	  un	  amparo	  el	  2	  de	  enero	  de	  2006	  que	  se	  tramitó	  como	  

expediente	  06-‐001182-‐0007-‐CO	  y	  que	  se	  voto	  favorablemente	  con	  voto	  2006-‐002235	  el	  22	  de	  

febrero	  de	  2006	  y	  se	  obligó	  a	  Teletica	  Canal	  7	  a	   trasmitir	  en	  sus	  ediciones	  del	  medio	  día	  y	   la	  

vespertina.	  

	  

96) La	  Nación	  publicó	  las	  rectificaciones	  relacionadas	  con	  	  falsedades	  en	  sus	  noticias	  de	  7	  y	  15	  de	  

diciembre	   de	   2006	   y	   de	   5	   de	   enero	   de	   2007	   	  mutiladas	   y	   disimuladas	   dentro	   de	   Cartas	   a	   la	  

Columna.	   De	   nuevo	   me	   vi	   obligado	   	   a	   incoar	   un	   recurso	   de	   amparo	   que	   se	   tramitó	   en	   el	  
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expediente	   07-‐001798-‐0007-‐CO	   y	   se	   aprobó	   por	   voto	   2007-‐02550	   obligando	   a	   La	   Nación	   a	  

volver	  a	  publicar	   las	  rectificaciones	  en	  forma	  destacada	  y	  sin	  agregar	  notas	  de	  redacción	  y	  sin	  

suprimir	  las	  frases	  mencionadas	  en	  los	  considerandos.	  

	  

97) Esa	  actitud	  de	  ocultamiento	  y	  mutilación	  de	  las	  rectificaciones	  	  no	  es	  la	  política	  para	  todos	  los	  

casos	  de	  La	  Nación.	  	  	  Lo	  demuestra	  una	  rectificación	  del	  Licenciado	  Bernal	  Jiménez	  en	  relación	  

con	  una	  columna	  publicada	  en	  el	  Suplemento	  Dominical	  Proa	  de	  La	  Nación.	  La	  rectificación	  de	  

don	  Bernal	  	  fue	  publicada,	  según	  es	  lo	  indicado,	  	  en	  el	  propio	  campo	  de	  esa	  columna	  el	  domingo	  

12	   de	   febrero	   en	   ese	   suplemento.	   Y	   se	   destacó	   con	   el	   justo	   y	   merecido	   	   realce,	   aunque	   la	  

columna	  a	   la	  cual	  se	  rectificaba	  ni	  siquiera	   	  había	  mencionado	  al	  Lic.	   Jiménez	  por	  su	  nombre.	  

Esta	  es	  otra	  evidencia	  inmediata	  de	  los	  afanes	  en	  	  mi	  contra	  	  de	  ese	  medio	  de	  comunicación.	  	  

	  

98) En	   la	   original	   publicación	  mutilada	   y	   oculta	   en	   Cartas	   a	   la	   Columna	   de	  mi	   rectificación	   	   a	   la	  

publicación	  de	   La	  Nación	  del	   	   9	  de	  enero	  de	  2007,	  que	   fue	  efectuada	  el	   12	  de	  enero	  de	  ese	  

mismo	   año,	   se	   incluyó	   	   al	   pie	   una	   nota	   de	   redacción	   del	   periódico	   señalando	   que	   “Todo	   lo	  

publicado	  	  por	  este	  periódico,	  en	  el	  caso	  del	  autor	  de	  la	  nota	  anterior,	  está	  documentado”.	  Por	  

esa	  razón	  me	  dirigí	  al	  Director	  de	  ese	  diario	  haciéndole	  ver	  que	  no	  tenía	  interés	  en	  la	  fuente	  de	  

la	   información,	   pero	   si	   en	   que	   al	  Ministerio	   Público	   y	   a	   mí	   nos	   hiciera	   llegar	   La	   Nación	   esa	  

documentación	   que	  me	   atañía.	   La	   Nación	   se	   negó	   a	   suministrarla	   y	   presenté	   un	   recurso	   de	  

amparo,	   “Habeas	   Data”	   a	   la	   Sala	   Constitucional	   contra	   La	   Nación	   para	   que	   se	   la	   obligase	   a	  

entregar	   esa	   documentación,	   si	   es	   que	   la	   tiene.	  Un	   caso	  muy	   importante	   para	   las	   libertades	  

ciudadanas	   se	  discutió	   con	  este	   “habeas	  data”	  en	  el	  expediente	  07-‐5291-‐007-‐CO	  que	  me	   fue	  

denegado	  por	  la	  mayoría	  de	  los	   integrantes	  bajo	  el	  concepto	  de	  que	  el	  secreto	  de	  las	  fuentes	  

incluye	  documentos	  que	  les	  hayan	  dado	  soporte,	  y	  que	  ese	  secreto	  de	  las	  fuentes	  es	  la	  base	  de	  

la	   libertad	   de	   información,	   incluso	   sin	   limitaciones	   frente	   a	   otros	   derechos	   fundamentales	   e	  

investigaciones	  penales.	  

99) Los	   hechos	   anteriores	   dejan	   muy	   en	   claro	   el	   contumaz	   esfuerzo	   de	   algunos	   medios,	   y	   en	  

especial	   La	   Nación,	   para	   condenarme	   en	   juicio	   mediático.	   Y	   claro	   con	   ello	   lograba	   más	  

protagonismo	   mediático	   y	   más	   poder	   para	   sí	   y	   para	   sus	   principales	   socios,	   	   defendía	   su	  
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circulación	  ante	  la	  creciente	  y	  exitosa	  competencia	  que	  le	  arrebataba	  el	  primer	  lugar	  de	  tiraje	  

nacional	  y	  	  obtenía	  de	  sus	  socios	  premios	  relacionados	  con	  sus	  tareas	  “investigativas”	  como	  el	  

Ortega	  Gasset	  2005	  otorgado	  por	  el	  grupo	  PRISA,	  su	  socio	  en	  las	  actividades	  radiales.-‐	  (ver	  La	  

Nación	  del	  22	  de	  abril	  2005).	  A	  su	  vez	  el	  Grupo	  Nación	  declaraba	  al	  Fiscal	  General	  “Personaje	  

Noticioso	  del	  Año	  2004”,	  ver	  Revista	  Dominical	  de	  La	  Nación	  del	  19	  de	  diciembre	  del	  año	  2004.	  

	  

i. Politización	  del	  caso	  

	  

100) Si	   Dios	   nos	   juzgase	   en	   vida,	   no	   necesitaríamos	   procedimientos	   preestablecidos.	   	   Nos	  

juzgaría	   el	   conocimiento	   total,	   la	   bondad	   infinita,	   sin	   intereses	   egoístas	   ni	   limitaciones	   de	  

escasez,	   conocimiento,	   tiempo,	   ni	   pecado.	   Pero	   como	   debemos	   juzgar	   los	   propios	   seres	  	  

humanos	   lo	   hacemos	   seres	   falibles	   y,	   por	   ello,	   	   hemos	   tenido	   que	   recurrir	   a	   normas	   y	  

procedimientos	   que	   han	   ido	   perfeccionándose	   gradualmente	   durante	   muchos	   siglos.	   La	  	  

experiencia	  acumulada	  nos	  demuestra	  que,	  en	  general,	  esos	  métodos	  nos	  permiten	  una	  buena	  

aplicación	   de	   las	   normas	   generales	   a	   los	   casos	   concretos.	   Por	   esa	   razón,	   en	   nuestros	  

procedimientos	  judiciales,	  	  y	  en	  especial	  en	  los	  penales,	  tienen	  prioridad	  los	  derechos	  humanos	  

y	  las	  garantías	  políticas	  y	  civiles	  que	  se	  establecen	  como	  garantía	  para	  la	  libertad	  y	  la	  dignidad	  

humana	   en	   las	   constituciones	   y	   en	   los	   códigos	   sustantivos	   y	   de	   rito.	   Con	   esa	   finalidad	   de	  

protegernos	   de	   nuestras	   propias	   debilidades	   en	   la	   aplicación	   de	   la	   justicia	   en	   los	   tribunales,	  

hemos	   los	   humanos	   desarrollado	   el	   debido	  proceso.	  Ni	   siquiera	   para	   lograr	   la	   eficacia	   en	   un	  

caso	   determinado,	   podemos	   violar	   esas	   reglas	   generales	   de	   procedimiento	   que	   son	   las	  

garantías	  de	  un	  juicio	  justo.	  	  Esa	  es	  quizá	  la	  mayor	  de	  las	  diferencias	  entre	  un	  estado	  de	  derecho	  

y	  un	  estado	  despótico.	  Y	  claro,	  esta	  protección	  se	  pierde	  si	  al	  tramite	  jurisdiccional	  de	  una	  causa	  

se	   sobrepone	   una	   realidad	   social	  mediática	   y	   politizada.	   Ya	   hemos	   señalado	   los	   hechos	   que	  

determinan	  la	  mediatización	  indebida	  de	  esta	  causa.	  	  

Corresponde	  ahora	  presentar	  al	  juzgador	  los	  hechos	  que	  la	  han	  politizado.	  	  

Aclaró	  que	  se	  hace	  referencia	  a	  una	  politización	  del	  caso	  y	  no	  a	  que	  sea	  un	  caso	  político,	  pues	  ni	  

mis	   defensores,	   ni	   yo	   hemos	   negado	   ni	   vamos	   a	   negar	   el	   derecho	   y	   la	   oportunidad	   que	  

corresponden	  al	  Ministerio	  Público	  de	  investigar	  los	  hechos	  relacionados	  con	  el	  caso	  ICE-‐Alcatel	  
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y	   presentar	   a	   los	   jueces	   	   sus	   resultados,	   incluyendo	   las	   afirmaciones	   con	   pretensiones	  

exculpatorias	  de	  Lobo	  que	  hacen	   relación	  a	  mí.	  También	  y	  en	  primer	   término	  deseo	  declarar	  

enfáticamente	  que	  respetó	  la	  majestad	  y	  la	  competencia	  de	  los	  jueces	  de	  la	  República,	  aunque	  

me	  sea	  obligado	  señalar	  sus	  inconsistencias,	  sus	  contradicciones,	  sus	  errores	  y	  las	  expresiones	  

del	  subconsciente	  que	  puedan	  representar.	  Más	  bien,	  nuestra	  posición	  es	  de	  celosa	  defensa	  de	  

sus	  potestades	  y	  exclusivas	  atribuciones.	  Pero	  sería	  una	  ilusión	  pensar	  que	  los	  jueces	  no	  están	  

sujetos	  a	  la	  posibilidad	  del	  error	  	  

101) Ya	  he	  señalado	  como,	  desde	  el	  propio	  día	  siguiente	  a	  la	  declaración	  indagatoria	  inicial	  de	  

Lobo,	  con	  su	  afán	  exculpatorio	  de	  los	  actos	  personales	  a	  base	  de	  inculparme,	  el	  presidente	  Abel	  

Pacheco	  abrazó	  la	  bandera	  de	  la	  persecución	  política	  y	  la	  politización	  del	  caso	  en	  mi	  contra,	  a	  la	  

par	  de	  las	  acciones	  –sobre	  todo	  de	  La	  Nación-‐	  para	  mediatizarlo	  y	  convertirse	  de	  investigadores	  

periodísticos	  en	  juzgadores,	  condenadores	  	  	  y	  verdugos.	  	  

102) A	  la	  indagatoria	  de	  Lobo	  del	  anochecer	  del	  jueves	  30	  de	  setiembre	  de	  2004	  siguieron	  el	  

sábado	   y	   el	   domingo	   declaraciones	   del	   presidente	   Pacheco	   señalando	   que,	   o	   el	   	   Secretario	  

General	   Rodríguez	   renunciaba,	   	   o	   él	   le	   pediría	   la	   renuncia.	   	   Y	   así	   con	   total	   irrespeto	   para	   la	  

división	  de	  poderes	  y	  las	  competencias	  del	  Poder	  Judicial	  lo	  hizo	  el	  lunes	  3	  de	  octubre.	  En	  carta	  

que	  me	  dirigió	  como	  Secretario	  General	  de	  la	  OEA.	  El	  presidente	  Pacheco	  escribió:	  ““En	  aras	  del	  

buen	  nombre	  de	  Costa	  Rica	  y	  de	  la	  propia	  Organización	  de	  Estados	  Americanos,	  le	  solicito	  que	  

se	  separe	  enseguida	  de	  la	  Secretaría	  General	  y	  regrese	  al	  País	  a	  enfrentar	  las	  responsabilidades	  

que	  correspondan.	  Asimismo	  le	  pido	  que	  plantee	  su	  renuncia	  ante	  el	  órgano	  competente	  de	  esa	  

Organización”,(La	  Nación	  4	  de	  octubre	  de	  2004)	  

103) Como	  Secretario	  General	  respondí	  al	  presidente	  Pacheco	  en	  los	  siguientes	  términos:	  	  

“Señor	  Presidente:	  

He	  recibido	  su	  carta	  del	  4	  de	  octubre	  de	  2004,	  cuyas	  motivaciones	  comprendo.	  	  
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Tengo	   el	  más	   alto	   concepto	   de	   la	   Justicia	   Costarricense	   y	   nada	   temo,	  mientras	   sea	   ante	   ese	  

Poder	  del	  Estado,	  en	  responder	  a	  cualquier	  acusación	  que	  se	  me	  pueda	  hacer;	  por	  temeraria	  que	  

esta	  sea.	  

Estoy	  seguro	  que	  usted	  comprenderá	  lo	  esencial	  que	  resulta	  la	  presunción	  de	  inocencia	  mientras	  

no	   se	   demuestre	   lo	   contrario.	  Más	   aún,	   lo	   terriblemente	   destructivo	   que	   puede	   ser	   para	   una	  

sociedad	  que	  otros	  poderes,	  formales	  e	  informales,	  se	  arroguen	  el	  derecho	  de	  pre-‐juzgar.	  

No	  es	  posible,	  en	  la	  Costa	  Rica	  que	  conozco,	  que	  se	  quiera	  causar	  un	  gran	  daño	  a	  mi	  persona,	  

familia	  e	  Institución	  que	  hoy	  represento,	  irrespetando	  mi	  estado	  de	  inocencia.	  Estoy	  seguro	  que	  

usted	  concordará	  en	  que	  todo	  ciudadano	  en	  democracia	  tiene	  el	  derecho	  a	  que	  se	  haga	  justicia,	  

sin	  tener	  que	  pagar	  con	  dolor	  irreparable,	  el	  defender	  la	  verdad,	  la	  inocencia	  y	  el	  honor.	  

Puedo	  asegurarle	   que	  haré	  mi	   defensa	   con	   toda	   la	  altura	   y	   rectitud	  que	  merece	  mi	  País	   y	   su	  

Poder	  Judicial,	  al	  que	  reitero	  mi	  respeto”.	  

104) Ese	   mismo	   día	   4	   de	   octubre	   “Pacheco	   dijo	   que	   su	   Cancillería	   iniciará	   mañana,	   si	  

Rodríguez	   no	   renuncia,	   los	   procedimientos	   ante	   la	   OEA	   para	   buscar	   la	   destitución	   de	   su	  

antecesor	  en	  el	  cargo,	  a	  fin	  de	  que	  éste	  se	  presente	  ante	  los	  tribunales	  nacionales.”	  (cable	  de	  AP	  

de	  4	  de	  octubre	  de	  2004)	  

105) También	  ese	  mismo	  4	  de	  octubre	   la	  Asamblea	  Legislativa	  vota	  una	  moción	  presionada	  

por	   el	   ejecutivo	   y	   algunos	  medios	   para	   pedir	   al	   Secretario	   General	   que	   renuncie.	   Incluso	   La	  

Nación	  destaca	  negativamente	  a	  los	  diputados	  que	  se	  atrevieron	  a	  votar	  contra	  esa	  resolución	  

(edición	  del	  5	  de	  octubre	  2004,	   recuadro	  en	  página	  con	   la	   información).	  Ya	  el	  Partido	  Unidad	  

Social	   Cristiana	   el	   propio	   día	   siguiente	   a	   las	   declaraciones	   de	   Lobo,	   y	   sin	   siquiera	   una	  

comunicación	  previa	  ni	  posterior	  conmigo,	  había	  decidido	  separarme	  de	  sus	  filas.(ver	  La	  Nación	  	  

del	  2	  de	  octubre	  de	  2004)	  

106) Al	   siguiente	   día	   5	   de	   octubre	   el	   presidente	   Pacheco	   públicamente	   presionó	   al	   Fiscal	  

General	  para	  que	  presentara	  cargos	  en	  mi	  contra	  para	  que	  el	  ejecutivo	  pidiera	  mi	  destitución	  de	  

la	   OEA.	   (cable	   de	   EFE	   originado	   en	   San	   José	   de	   5	   de	   octubre	   de	   2004).	   Ese	   mismo	   día	   el	  
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presidente	   Pacheco	   volvió	   a	   emitir	   su	   juzgamiento	   del	   caso	   con	   grave	   injerencia	   en	   las	  

facultades	  del	  Poder	  Judicial,	  como	  ya	  lo	  había	  hecho	  con	  su	  intempestiva	  carta	  solicitando	  la	  

renuncia	  del	  Secretario	  General.	  Dijo	  el	  presidente	  Pacheco:	  “por	  más	  que	  examino	  esto,	  dos	  y	  

dos	  son	  cuatro.	  Si	  algo	  camina	  como	  un	  pato,	  tiene	  plumas	  de	  pato,	  pico	  de	  pato	  y	  grazna	  como	  

un	  pato,	  pues	  es	  un	  pato.	  Y	  aquí	  lo	  que	  parece	  es	  que	  sí,	  que	  es	  pato”	  (Al	  Día,	  6	  de	  octubre	  de	  

2004).El	   Fiscal	   General	   al	   día	   siguiente	   	   tomó	   el	   guante	   y	   manifestó:	   “En	   temas	   de	   política	  

exterior	   nosotros	   no	   podemos	   interferir,	   por	   eso	   estoy	   analizando	   la	   solicitud	   del	   presidente	  

Pacheco”.(Al	  Día,	  6	  de	  octubre	  de	  2006)	  

107) Ante	  todos	  estos	  hechos	  	  los	  embajadores	  de	  los	  países	  miembros	  de	  la	  OEA	  me	  dieron	  

su	  respaldo	  como	  Secretario	  General	  para	  que	  continuara	  en	  mis	  funciones	  y	  respondiera	  desde	  

allí	  los	  eventuales	  cargos.	  Incluso	  La	  Nación	  tuvo	  que	  reconocerlo.	  

a.	   -‐“Rodríguez	   convocó	   ayer	   en	   la	   tarde	   a	   todos	   los	   embajadores	   del	   continente	   ante	   la	  

OEA.	  Al	  final	  del	  día	  pareciera	  haber	  construido	  suficiente	  consenso	  para	  derrotar	  una	  eventual	  

gestión	  del	  Gobierno	  tico	  para	  destituirlo	  “	  (La	  Nación	  5	  de	  octubre	  de	  2004)	  

b.	  “La	   Organización	   de	   Estados	   Americanos	   (OEA)	   ha	   dado	   un	   voto	   de	   confianza	   a	   su	  

secretario	   general,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez”,	   cable	   de	   EFE	   de	   6	   de	   octubre	   originado	   en	  

Washington	  

c.	  “	   El	   secretario	   general	   de	   la	   Organización	   de	   los	   Estados	   Americanos,	   Miguel	   Ángel	  

Rodríguez,	  continuará	  en	  sus	  funciones	  mientras	  se	  aclare	  su	  situación	  derivada	  de	  un	  escándalo	  

de	   corrupción	   en	   Costa	   Rica,	   dijo	   el	   ex	   presidente	   panameño	   Arístides	   Royo,	   presidente	   del	  

Consejo	   Permanente	   de	   embajadores	   de	   la	   institución.	   Indicó	   que	   esa	   era	   la	   postura	   de	   la	  

mayoría	   de	   los	   embajadores	   de	   los	   34	   países	   miembros”	   	   (cable	   de	   EFE	   de	   6	   de	   octubre	  

originado	  en	  Washington)	  

d.	   “El	   secretario	   general	   de	   la	  OEA,	   el	   ex	   presidente	   de	   Costa	   Rica,	  Miguel	   Ángel	  

Rodríguez,	   debe	   tener	   la	   oportunidad	   de	   probar	   su	   inocencia,	   afirmó	   el	   jueves	   el	   canciller	   de	  

Brasil,	  Celso	  Amorín”	  cable	  EFE	  originado	  en	  Brasilia	  de	  7	  de	  octubre	  2004)	  
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e.	   La	  propia	  La	  Nación	  en	  su	  edición	  del	  5	  de	  octubre	   indicó	  en	   la	  columna	  de	  su	  

periodista	   enviada	   a	  Washington	   para	   esos	   días	  Hazel	   Feigenblatt:	   “Las	   suspicacias	   sobre	   los	  

alegatos	  contra	  Rodríguez	  se	  basan	  en	  que	  fuera	  un	  político	  (Lobo)	  quien	  lo	  implicara	  y	  que	  el	  

Presidente	   de	   la	   República	   se	   apresurara	   a	   tomar	   una	   posición	   drástica	   temprana,	   en	   un	  

contexto	  de	  cuestionamientos	  a	  donaciones	  a	  partidos	  políticos.”	  

108) El	   mismo	   5	   de	   octubre	   el	   presidente	   Pacheco,	   además	   de	   instruir	   públicamente	   al	  

Ministerio	   Público	   para	   que	   presentará	   cargos	   en	  mi	   contra,	   hizo	   público	   despliegue	   de	   sus	  

afanes	   persecutorios.	   	   “Tengo	   rabia,	   ira,	   indignación.	   Esto	   lo	   llevo	   hasta	   las	   últimas	  

consecuencias”	  (cable	  de	  Acan	  EFE,	  originado	  en	  San	  José)	  

109) Por	   eso	   no	   es	   de	   extrañar	   que	   el	   presidente	   Pacheco	   escalará	   	   sus	   manifestaciones	  

personales	  en	  mi	  contra:	  “Si	  yo	  en	  este	  momento	  me	  encontrara	  a	  don	  Miguel	  Ángel	  –le	  hablo	  

desde	  el	  corazón	  –,	  yo	  no	  creo	  que	  siquiera	  lo	  saludaría”.	  La	  Nación.	  8	  de	  octubre	  de	  2004).	  Esta	  

declaración	   de	   no	   saludo	   adquiere	   enormes	   dimensiones,	   	   en	   el	   caso	   del	   presidente	   Abel	  

Pacheco	   quien	   vivió	   en	   su	   propia	   carne	   la	   gran	   división	   y	   el	   profundo	   dolor	   de	   la	   familia	  

costarricense	  con	  los	  hechos	  de	  la	  guerra	  civil	  de	  1948.	  En	  aquella	  época,	  quizá	  la	  que	  en	  mayor	  

grado	  quebró	   la	   armonía	   y	   la	  paz	  entre	  nuestros	   compatriotas	  a	   lo	   largo	  de	  nuestra	  historia,	  

Abel	  Pacheco	  sufrió	  la	  muerte	  de	  su	  tío	  el	  coronel	  Rigoberto	  Pacheco,	  jefe	  del	  Estado	  Mayor	  del	  

Ejército,	  como	  primera	  víctima	  de	  la	  revolución	  y	  vivió	  el	  exilio	  junto	  con	  una	  gran	  cantidad	  de	  

otros	  costarricenses,	  para	  quienes	  se	  había	  pedido	  en	  la	  vorágine	  de	  la	  confrontación:	  “No	  los	  

salude,	  no	  les	  compre,	  no	  les	  venda”.	  Así	  como	  para	  quien	  no	  vivió	  esa	  aciaga	  época	  la	  negativa	  

del	   saludo	   puede	   justificadamente	   parecer	   un	   asunto	   baladí,	   para	   quien	   como	   al	   presidente	  

Pacheco	  esos	  hechos	  lo	  llevaron	  incluso	  a	  apelar	  en	  1955	  a	  la	  violencia	  y	  coger	  las	  armas	  para	  

invadir	  a	  su	  país,	  no	  podía	  escapar	  el	  profundo	  sentido	  de	  su	  dicho	  y	   la	  motivación	  política	  y	  

sicológica	  a	  la	  cual	  estaba	  acudiendo	  el	  Presidente,	  siquiatra	  de	  profesión.	  	  

110) El	   presidente	   Pacheco,	   por	   supuesto,	   para	   asegurar	   que	   la	   opinión	   pública	   le	  	  

reconociera	  sus	  pretendidos	  méritos,	  apenas	  conoció	  de	  mi	  renuncia	  a	  la	  Secretaría	  General,	  se	  	  

apresuró	  a	  declarar:”	  el	  presidente	  Abel	  Pacheco	  reaccionó	  firmemente	  al	  conocer	  la	  dimisión,	  y	  

aseveró	   que	   su	   solicitud	   al	   ex	   presidente	   para	   que	   renunciara	   tuvo	   mucho	   peso	   en	   la	  
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determinación	  de	  Rodríguez”.(La	  Nación,	  9	  de	  octubre	  de	  2004)	  Y	  claro	  los	  siguientes	  días	  están	  

plagadas	   las	   noticias	   de	   los	   medios	   de	   comunicación	   del	   país,	   de	   los	   afanes	   del	   presidente	  

Pacheco	  reclamando	  el	  prestigio	  internacional	  que	  con	  su	  actuación,	  según	  su	  criterio,	  ganaba	  

él	   para	   Costa	   Rica.	   Ese	   fue	   también	   su	   estribillo	   en	   la	   asistencia	   a	   los	   siguientes	   cónclaves	  

internacionales.	  Lo	  hizo	  con	  relación	  a	  la	  reunión	  del	  Grupo	  de	  Río	  del	  5	  de	  Noviembre	  de	  2004	  

(ver	  La	  Nación	  5	  y	  7	  de	  noviembre	  de	  2004)	  También	  el	  Presiente	  Abel	  Pacheco	  trató	  de	  sacar	  

ventaja	  de	  sus	  actitudes	  en	  mi	  contra	  	  con	  motivo	  de	  la	  Cumbre	  Iberoamericana	  celebrada	  en	  

San	  José	  el	  19	  y	  20	  de	  noviembre	  de	  ese	  mismo	  año.	  (	  La	  Nación	  20	  de	  noviembre	  de	  2004)	  

111) Y	  claro	  todo	  ello	  redituó	  en	  aumento	  de	  	  popularidad	  del	  presidente	  Pacheco.	  Los	  datos	  

en	   las	   encuestas	   de	   fin	   de	   2004	   señalaban	   que	   el	   presidente	   Pacheco	   había	   obtenido	   un	  

importante	  éxito	  en	  su	  popularidad	  —que	  anteriormente	  había	  venido	  de	  capa	  caída—	  debido	  

a	  la	  persecución	  contra	  los	  ex	  Presidentes.	  Así	  informó	  La	  República	  el	  último	  día	  del	  año	  2004:	  

“La	   época	   de	   una	   cosecha	   insípida	   en	   índices	   de	   popularidad	  acabó	  para	   el	  mandatario	  Abel	  

Pacheco.	  Tras	  dos	  años	  de	   constantes	   caídas	  en	   su	   imagen,	  el	  Presidente	   logró	  dejar	  atrás	   la	  

época	  de	   las	   vacas	   flacas	  para	  pasar	  a	   recoger	  mejores	   frutos,	   aun	   cuando	  a	   su	  alrededor	   el	  

ambiente	   marcó	   un	   año	   de	   constantes	   tormentas	   en	   el	   ámbito	   político.	  Al	   finalizar	   2004	   se	  

puede	   concluir	   claramente	   que	   situaciones	   comprometedoras	   como	   el	   apoyo	   a	   la	   guerra	   de	  

Estados	  Unidos	  contra	  Iraq	  e	  incluso	  el	  fuerte	  roce	  entre	  miembros	  de	  su	  gabinete	  de	  tendencia	  

centroderechista	  con	  un	  grupo	  más	  conservador	  no	   lograron	  apaciguar	   la	   tendencia	  creciente	  

de	  su	  popularidad.	   	  Por	  el	  contrario,	  Pacheco	  parece	  haberse	  sostenido	  fuertemente	  en	   lo	  que	  

desde	   un	   inicio	   anunció	   como	   su	   caballo	   de	   batalla	   —la	   lucha	   contra	   la	   corrupción—,	   para	  

catapultarse	   como	   el	   mandatario	   mejor	   calificado	   de	   los	   últimos	   seis	   a	   esta	   altura	   de	   la	  

administración.”	  (La	  República,	  “Pacheco,	  popularidad	  entre	  la	  convulsión”,	  San	  José,	  31	  de	  di-‐

ciembre	  de	  2004.)	  

112) A	   la	   intromisión	   indebida	   del	   presidente	   Pacheco	   en	   las	   tareas	   constitucionalmente	  

reservadas	  al	  Poder	  Judicial,	  se	  unió	  la	  falta	  de	  objetividad	  en	  las	  actuaciones	  del	  Fiscal	  General,	  

movido	  	  por	  sus	  consideraciones	  políticas.	  Esa	  falta	  de	  objetividad	  ha	  dado	  espacio	  a	  reiteradas	  

irregularidades,	   actuaciones	   inconstitucionales	   y	   faltas	   graves	   contra	   el	   debido	   proceso	  
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cometidas	   a	   lo	   largo	   de	   este	   caso	   por	   el	  Ministerio	   Público,	   que	   demuestran	   sin	   ambages	   la	  

mala	  fe	  con	  la	  cual	  se	  ha	  procedido.	  Tal	  como	  en	  los	  hechos	  precedentes	  se	  ha	  evidenciado,	  se	  

violó	   repetidamente	   la	   privacidad	   del	   procedimiento	   preliminar;	   se	   ha	   mantenido	   una	  

actuación	   conjunta	   y	   preferente	   con	   algunos	   medios	   de	   comunicación	   que	   ha	   buscado	  

suplantar	  al	  juez	  natural	  por	  el	  dictamen	  de	  la	  opinión	  pública;	  se	  ha	  dado	  a	  ciertos	  medios	  de	  

comunicación	  información	  para	  tratar	  de	  influir	  sobre	  las	  decisiones	  pendientes	  de	  los	  jueces;	  

se	   violó	   mi	   derecho	   de	   defensa	   desde	   el	   mismo	  momento	   de	   mi	   detención;	   se	   me	   exhibió	  

pública	  y	  groseramente	  a	  mi	  ingreso	  voluntario	  al	  país	  tal	  como	  lo	  reconoció	  la	  condena	  emitida	  

por	  la	  Sala	  Constitucional;	  se	  me	  detuvo	  ilegalmente;	  se	  ha	  pretendido	  de	  mil	  ilegales	  maneras	  

negociar	  con	  un	  acusado	  confeso	  y	  autor	  principal	  para	  obtener	  declaración	  en	  mi	  	  contra	  hasta	  

llegar	  a	  propiciar	  su	  total	   impunidad;	  se	  me	  acusó	  falsamente	  por	  romper	   las	  condiciones	  del	  

arresto	   domiciliario	   para	   tratar	   de	   devolverme	   al	   calabozo;	   se	   ha	   pretendido	   negar	   la	   acción	  

legítima	   de	   terceros	   para	   querellar	   a	   un	   autor	   confeso	   de	   un	   delito;	   se	   les	   ha	   negado	   a	  mis	  

abogados	  	  defensores	  acceso	  a	  documentos	  del	  expediente;	  se	  me	  indagó	  	  ocultando	  parte	  del	  

expediente	  ya	  en	  manos	  del	  Ministerio	  Público;	   se	  han	   	  negado	  a	  convocar	  a	  mis	  defensores	  

para	   participar	   en	   recibo	   de	   pruebas	   a	   pesar	   de	   reiteradas	   gestiones	   solicitando	   el	  

cumplimiento	  de	  nuestros	  derechos	  a	   la	  defensa;	  se	  han	   incorporado	  muchos	  meses	  después	  

de	   recibidas	   piezas	   al	   expediente,	   a	   pesar	   de	   gestiones	   	   nuestras	   para	   localizar	   expedientes	  

paralelos	  cuya	  existencia	  se	  ha	  negado.	  

113) Aunque	   después	   de	   esta	   larga	   enumeración	   de	   hechos	   parezca	   increíble	   que	   pueda	  

haber	   otras	   indebidas	   acciones	   del	  Ministerio	   Publico	   en	  mi	   contra,	   sí	   las	   hay.	   La	   Fiscalía	   ha	  

demostrado	  su	  saña	  y	  sus	  intenciones	  también	  con	  otras	  actuaciones.	  

114) Cuando	  	  el	  juez	  Didier	  Mora	  me	  puso	  en	  libertad	  en	  octubre	  de	  2005,	  fijó	  como	  una	  de	  

mis	  obligaciones	  presentarme	  a	  firmar	  en	  el	  Ministerio	  Público	  una	  vez	  al	  mes.	  La	  primera	  vez	  

que	  firmé	  fue	  en	  el	  Juzgado	  Penal	  de	  la	  sede	  de	  Goicoechea	  el	  14	  de	  octubre	  cuando	  asistí	  con	  

mi	  defensor	  Eduardo	  Araya	  a	  ser	  informado	  de	  las	  condiciones	  para	  mi	  libertad.	  Por	  eso	  en	  los	  

meses	  siguientes	  firmé	  casi	  siempre	  el	  mismo	  14,	  pero	  no	  porque	  hubiera	  condición	  alguna	  en	  

la	  resolución	  que	  así	  lo	  estipulase.	  En	  marzo	  no	  había	  firmado	  el	  17,	  y	  sólo	  con	  ese	  lapso	  de	  tres	  
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días	   el	   Ministerio	   Público	   pidió	   que	   se	   revocase	   mi	   libertad	   y	   se	   me	   enviase	   de	   nuevo	   al	  

calabozo.	  Por	  supuesto	  que	  ese	  afán	  de	  acosarme	  no	  fue	  aceptado	  por	  el	  juzgado,	  que	  rechazó	  

la	  solicitud,	  pero	  quedó	  en	  claro	  el	  espíritu,	  la	  intención	  y	  la	  falta	  de	  objetividad	  y	  justicia	  en	  el	  

trato	  de	  la	  Fiscalía.	  Sin	  contar	  con	  	  el	  infaltable	  eco	  mediático	  de	  La	  Nación	  que	  publicó	  con	  el	  

habitual	   despliegue	   el	   supuesto	   atraso,	   pero	   después	   no	   dio	   relevancia	   al	   hecho	   de	   que	   se	  

había	   demostrado	   la	   inexistencia	   de	   quebranto	   alguno	   de	   las	   condiciones	   impuestas.	   ¿En	  

cuántos	  casos	  han	  procedido	  de	  esta	  manera	  en	  el	  pasado	   la	  Fiscalía?	  ¿En	  cuántos	  casos	  han	  

pasado	  meses	  sin	  que	  las	  personas	  firmen	  y	  el	  Ministerio	  Público	  no	  ha	  hecho	  gestión	  alguna?	  

115) Algunos	  antecedentes	  de	  la	  conducta	  del	  Fiscal	  General	  Francisco	  Dall’Anese	  sirven	  para	  

enmarcar	   las	  actuaciones	  del	  Ministerio	  Público	  que	  ya	   se	  han	   indicado.	  Francisco	  Dall’Anese	  

fue	  nombrado	  Fiscal	  General	  e	  inició	  sus	  gestiones	  el	  15	  de	  diciembre	  de	  	  2003:	  	  

“El	   25	   de	   diciembre	   del	   2003	   el	   recién	   nombrado	   fiscal	   general	   de	   la	   República,	   Francisco	  	  	  

Dall’Anese,	   acudió	   al	   aeropuerto	   Juan	   Santamaría,	   en	   Alajuela,	   para	   dirigir	   la	   captura	   del	  

empresario	  Eugenio	  Millot,	  quien	  iba	  a	  abordar	  un	  avión	  hacia	  Uruguay.	  

La	   acción	   se	   ejecutó	   pues	   dijo	   que	   había	   sospechas	   de	   que	   podría	   estar	   implicado	   en	   el	  

homicidio	  de	  la	  periodista	  Ivannia	  Mora,	  perpetrado	  dos	  días	  antes.	  

La	  presencia	  del	  Fiscal	  General	  en	  una	  diligencia	  propia	  de	   sus	   subalternos	   llamó	   la	  atención,	  	  	  	  	  

al	  tiempo	  que	  recibió	  duras	  críticas.	  

Empero,	  ese	  estilo	  marcó	   la	  manera	  de	  actuar	  del	  Fiscal	  en	  casos	  de	  trascendencia	  nacional”.	  

(Tomado	  de	  La	  Nación	  de	  22	  de	  noviembre	  de	  2006)	  

b.	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  El	  27	  de	  ese	  mismo	  mes,	  unos	  pocos	  días	  más	  después	  de	  su	  nombramiento,	  el	   jefe	  del	  	  

ministerio	  público	  Dall’Anese	  convocó	  en	  la	  madrugada	  a	  los	  medios	  de	  comunicación	  para	  	  que	  

le	  acompañaran	  en	  avionetas	  a	  Liberia	  para	  capturar	  al	  Padre	  Minor	  Calvo	  por	  señalarlo	  como	  

autor	  intelectual	  del	  	  crimen	  del	  periodista	  Parmenio	  Medina	  que	  había	  sido	  vilmente	  asesinado	  

en	  la	  tarde	  del	  8	  de	  julio	  de	  2001.	  Es	  de	  conocimiento	  público	  y	  notorio	  que	  	  	  Parmenio	  Medina	  

fue	   un	   periodista	   que	   por	   muchos	   años	   conmovió	   la	   opinión	   pública	   con	   sus	   programas	  
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radiales,	  	  que	  gozaba	  de	  gran	  popularidad	  y	  por	  supuesto	  había	  una	  fuerte	  y	  	  justificada	  presión	  

de	   la	   opinión	   pública	   para	   que	   se	   resolviera	   ese	   asesinato.	   Igualmente	   es	   de	   conocimiento	  

público	   y	   notorio	   	   que	   el	   Padre	   Minor	   es	   otra	   persona	   que	   supo	   	   	   compenetrarse	  

profundamente	  con	  un	  gran	  sector	  de	  la	  población	  nacional.	  	  	   	  	  	  	  	  

	  	  	  	  c.	  	  	  	  	  	  Claro	  que	  aquellos	  fueron	  claros	  y	  tempranos	  ejemplos	  de	  uso	  del	  circo	  y	  la	  publicidad	  –tan	  	  

inadecuados	  para	  funciones	  propias	  de	  autoridades	  judiciales-‐	  al	  cual	  nos	  iría	  acostumbrando	  el	  

nuevo	  Fiscal	  General	  y	  que	  culminó	  con	  el	  espectáculo	  montado	  a	  mi	  llegada	  al	  país	   	  el	  14	  de	  

octubre	  de	  2004	  en	  el	  Aeropuerto.	  	  

116) En	   un	   principio,	   amplificado	   y	   convenientemente	   presentado	   por	   los	   medios	   de	  

comunicación,	  el	  nuevo	  Fiscal	  empezó	  a	  ser	  percibido	  como	  una	  especie	  de	  salvador	  de	  mano	  

fuerte	  en	  medio	  de	  un	  gobierno	   	  casi	   invisible	  y	  paralizado.	  No	  dejó	  de	   llamar	   la	  atención	  de	  

algunas	  personas,	  el	  hecho	  de	  que	  un	  grupo	  de	  admiradoras	  convocaran	  por	  Internet	  a	  enviarle	  

flores	  al	  fiscal	  general.	  	  

117) Un	   evento	   de	   gran	   relieve	   y	   que	   	   produjo	   algunos	   opiniones	   negativas	   por	   parte	   de	  

serios	   comentaristas	   del	   acontecer	   costarricense,	   fue	   la	   participación	   del	   fiscal	   general	  

Dall’Anese	   en	   una	  marcha	   de	   gran	   contenido	   político	   en	   contra	   de	   los	   ex	   Presidentes	   de	   un	  

mismo	  partido	  político	  que	  estaban	  siendo	  investigados;	  en	  dicha	  marcha,	  el	  13	  de	  octubre	  de	  

2004,	  también	  participó	  el	  presidente	  de	  la	  República	  Pacheco	  que	  como	  hemos	  visto	  en	  esos	  

días	  arreciaba	  su	  campaña	  para	  aumentar	  la	  popularidad	  ciñendo	  el	  ropaje	  de	  la	  lucha	  contra	  la	  

corrupción.	   En	   aquel	  momento,	   y	   en	   	   evidente	   busca	   de	   espectacularidad	   y	   popularidad,	   en	  

clara	  violación	  de	  su	  deber	  de	  objetividad,	  e	  irrespetando	  el	  estado	  de	  inocencia	  de	  quienes	  no	  

habían	   sido	   sentenciados	   por	   juez	   natural,	   el	   Fiscal	   General	   participó	   en	   forma	   ostensible	   y	  

notoria	   en	  esa	  marcha	  de	  evidente	   índole	  política.(ver	   cables	  de	   EFE	   y	  AP	  del	   12	  de	  octubre	  

originados	  en	  Costa	  Rica	  y	  los	  diarios	  de	  Costa	  Rica	  del	  13	  de	  Octubre)	  

118) No	  puede	  dejar	  de	  mencionarse	  pues	  es	  un	  hecho	  desconcertante,	  que	  en	  noviembre	  de	  

2006	  se	  dio	  a	  conocer	  que	  el	  Fiscal	  General	  había	  desarticulado	   la	  Fiscalía	  Adjunta	  de	  Delitos	  

Económicos,	  Corrupción	  y	  Tributarios	   .	  En	  efecto	  quitó	  de	  su	  cargo	  al	   Jefe	  de	  esa	   importante	  
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sección	  Señor	  Warner	  Molina	   y	  en	   lo	  que	   concierne	  al	   caso	   ICE-‐Alcatel	   los	   Fiscales	  Auxiliares	  	  	  	  

que	  lo	  habían	  tenido	  a	  su	  cargo	  dejaron	  sus	  tareas.	  (ver	  La	  Nación	  	  del	  25	  de	  noviembre	  2006,	  	  

Trasladan	   a	   jefe	   de	   Fiscalía	   de	   Delitos	   Económicos…6	   fiscales	   dejaron	   sus	   cargos	   en	   delitos	  

económicos	   en	   últimos	   4	   meses)	   ¿Cuál	   es	   la	   razón	   para	   mover	   a	   prácticamente	   todas	   las	  

personas	  que	  habían	  venido	  realizando	  la	  investigación	  en	  	  mi	  contra?	  ¿Por	  qué	  hacerlo	  antes	  

de	  que	  se	  diera	  una	  acusación?	  	  

119) Estos	  hechos	  y	  expresiones	  de	  conducta,	  adquirieron	  especial	  relieve	  cuando	  ante	  una	  

vacante	  en	  la	  Sala	  Penal	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia,	  el	  fiscal	  general	  Dall’Anese	  presentó	  su	  

candidatura,	  con	  el	  apoyo	  evidente	  de	  La	  Nación	  que	   lo	  declaró	  personaje	  noticioso	  el	  día	  en	  

que	   la	   	   anunció.	   (ver	   edición	   del	   28	   de	   octubre	   de	   2006,	   noticia	   sobre	   su	   candidatura	   y	  

nombramiento	  de	  personaje	  noticioso	  y	  ver	  periódicos	  de	  octubre,	  noviembre	  y	  diciembre	  del	  

2006	  y	  de	  enero	  de	  2007)	  En	  ese	  momento	  quedó	  al	  descubierto	  toda	  una	  estrategia	  para	  el	  

ascenso	  público;	  además,	  se	  buscaba	  otra	  vía	  para	  alcanzar	  la	  inmunidad	  del	  Fiscal	  General	  por	  

la	   que	   infructuosamente	   había	   luchado	   en	   la	   Asamblea	   Legislativa	   mediante	   su	   apoyo	   a	   un	  

proyecto	  que	  expresamente	  pretendía	  otorgársela,	  	  pero	  que	  finalmente	  no	  fue	  aprobado.	  

120) El	  trámite	  de	  esa	  elección	  permitió	  conocer	  otros	  elementos.	  El	   Instituto	  Costarricense	  

sobre	  Drogas	  que	  opera	  bajo	   la	  dirección	  del	  Ministerio	  de	   la	  Presidencia,	   tiene	  a	  su	  cargo	  el	  

manejo	  de	  los	  recursos	  que	  se	  incauten	  a	  los	  narcotraficantes	  para	  fortalecer	  económicamente	  

sus	  actividades	  de	  prevención,	  combate	  y	  cura	  frente	  al	  narcotráfico.	  Quedó	  evidenciado	  en	  ese	  

proceso	   de	   nombramiento	   del	   magistrado	   de	   la	   Sala	   Penal,	   que	   el	   Fiscal	   General	   había	  

solicitado	   parte	   de	   esos	   recursos,	   escasos	   y	   privilegiados	   en	   virtud	   de	   su	   finalidad,	   para	  

desviarlos	   hacía	   la	   persecución	   en	   contra	   de	   los	   ex	   presidentes	   Calderón	   y	   Rodríguez.	   Los	  

comprobantes	   de	   dos	   cheques	   recibidos	   personalmente	   por	   el	   fiscal	   general	   Dall’Anese	   y	  

depositados	   en	   su	   cuenta	   corriente	   personal	   señalan	   que	   su	   objetivo	   es:	   “apoyo	   en	   las	  

investigaciones	   por	   venta	   y	   trasiego	   de	   drogas	   de	   la	   Fiscalía	   General”	   (énfasis	   no	   es	   del	  

original,	  notése	  que	  expresamente	  dice	  para	  venta	  y	  trasiego	  de	  drogas	  y	  no	  para	  investigación	  

de	   legitimación	   de	   capitales)	   ¿Qué	   relación	   tienen	   con	   venta	   y	   trasiego	   de	   drogas	   las	  

investigaciones	  que	   contra	  ellos	  ex	  presidente	  Calderón	  y	   contra	  mi	  dirigió	  el	   Fiscal	  General?	  



318	  
	  

Frente	   a	   	   una	   denuncia	   sobre	   esta	   circunstancia	   	   y	   a	   pesar	   de	   un	   informe	   de	   la	   Contraloría	  

General	  de	  la	  República	  que	  ratificaba	  los	  hechos	  contables	  e	  incluso	  un	  manejo	  informal	  y	  no	  

cuidadoso	  de	  esos	  recursos,	  la	  Corte	  Plena	  decidió	  no	  abrir	  causa	  al	  fiscal	  general	  Dall’Anese.	  Si	  

se	   lee	  el	   acta	  en	   la	   cual	   se	   toma	  esa	  decisión	   se	  aprecia	  que	  no	   se	   consideró	   la	   leyenda	  que	  

llevan	  los	  cheques.	  	  Este	  hecho	  evidencia,	  además,	  	  la	  unión	  entre	  las	  más	  altas	  autoridades	  del	  

Poder	   Ejecutivo	   durante	   el	   gobierno	  del	   presidente	   Pacheco	   y	   el	   fiscal	   general	  Dall’Anese	   en	  

esta	  investigación	  contra	  los	  ex	  Presidentes.	  

121) Todos	  estos	  hechos	  revelan	  con	  claridad	  las	  intenciones	  políticas	  de	  quien	  ostentaba	  un	  

cargo	   judicial	   que	   le	   obliga	   a	   neutralidad	   en	   ese	   campo.	   Pero	   a	   la	   vez	   revelan	   el	   tipo	   de	  

dirección	  impuesta	  por	  	  un	  fiscal	  general	  Dall´Anese	  para	  quien	  la	  espectacularidad	  sustituye	  a	  

la	  seriedad	  en	  la	  preparación	  de	  los	  casos,	  y	   la	  búsqueda	  del	  favor	  de	  la	  opinión	  pública	  priva	  

por	   encima	   de	   la	   lucha	   contra	   la	   impunidad.	   El	   penalista	   Juan	   Diego	   Castro	   de	   quien	   no	   se	  

puede	   pensar	   que	   tenga	   sentimientos	   favorables	   para	   ninguno	   de	   los	   dos	   	   ex	   Presidentes	  

investigados	   bajo	   la	   dirección	   del	   fiscal	   general	   	   Dall’Anese	   comentó	   al	   respecto:	   “Vea	   cuán	  

peligroso	   es	   lo	   que	   está	   pasando	   y	   aquí	   la	   Fiscalía	   General,	   con	   su	   desacertada	   política	   de	  

persecución	   penal,	   debería	   hacer	   algo.	   Tenemos	   claro	   que	   los	   robos	   denunciados	   se	   han	  

multiplicado	  por	  seis	  en	  el	  último	  decenio,	  pero	  lo	  más	  paradójico	  es	  que	  en	  1995	  condenaron	  al	  

veinticinco	  por	  ciento	  de	  los	  ladrones	  y	  en	  el	  2005	  solamente	  al	  tres	  por	  ciento,	  igual	  que	  en	  el	  

2003	  y	  en	  el	  2004.	  La	  Fiscalía	  General	  no	  ha	  podido	  condenar	  a	  más	  de	  tres	  de	  cada	  cien	  pillos	  

que	  asaltaron	  a	  los	  costarricenses.	  Esto	  es	  un	  relajo”(	  Juan	  Diego	  Castro,	  Diario	  Extra,	  Fiscalía	  se	  

convirtió	   en	   tarima	   política,	   21	   de	   noviembre	   de	   2006)	   Esta	   referencia	   muestra	   como	   la	  

persecución	   de	   objetivos	   distintos	   a	   los	   que	   deben	   privar	   en	   la	   conducción	   del	   Ministerio	  

Público,	  incluso	  conduce	  a	  su	  ineficiencia.	  	  

122) En	   el	   informe	   que	   con	   fecha	   5	   de	   julio	   de	   2005	   rinde	   el	   fiscal	   general	   Francisco	  

Dall’Anese	   	   con	   relación	   a	   un	   Recurso	   de	   Amparo	   que	   presenté,	   expediente	  No.	   05-‐007696-‐

0007-‐CO,	   el	   Fiscal	   General	   se	   ha	   referido	   a	   lo	   que	   él	   llama	   el	   “peso	   político”	   	   que	   tiene	   el	  

proceso	  penal	  emprendido	  en	  mi	  contra.	  Tal	  como	  	  él	  lo	  dice	  mi	  condición	  no	  puede	  separarse	  
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de	   las	  características	  de	  este	  proceso.	  Negarlas	  en	  nada	  ayuda	  a	  protegerse	  de	   las	   influencias	  

que	  tal	  circunstancia	  implica.	  	  

123) En	  virtud	  de	  las	  críticas	  que	  se	  enderezaron	  contra	  la	  actuación	  del	  Ministerio	  Público	  y	  

su	  dirección	  funcional	  por	  la	  conducción	  y	  el	  resultado	  obtenido	  en	  la	  persecución	  del	  asesinato	  

de	   la	   periodista	   Ivania	   Mora,	   algunos	   acudieron	   a	   la	   defensa	   del	   Fiscal	   General	   y	   de	   su	  

injustificado	  ataque	  a	  los	  jueces.	  Ese	  es	  su	  derecho,	  pero	  lo	  ejercieron	  en	  casos	  como	  el	  de	  don	  

Julio	  Rodríguez	  en	  su	  columna	  	  En	  Vela	  ,	  La	  Nación	  del	  22	  de	  noviembre	  de	  2006,	  recurriendo	  a	  

la	  nefasta	  tesis	  de	  que	  el	  fin	  justifica	  los	  medios.	  

124) Defensores	   de	   las	   conductas	   del	   Sr	   Dall´Anese	   han	   señalado	   que	   no	   importa	   el	   error	  

judicial	   cuando	   condena,	   dicen	   	   expresa	   o	   tácitamente,	   si	   ese	   error	   contribuye	   a	   salvar	   la	  

democracia	   (el	   sistema);	   es	  más,	   el	   error	   si	   es	  preciso	  ha	  de	   ser	  deliberado,	  de	  modo	  que	  ni	  

siquiera	  sería	  error,	  sino	  corrupción	  del	  proceso.	  Todo	  lo	  excusa	  el	  resultado,	  según	  ellos.	  

125) 	  El	   señor	   Dall`Anese,	   con	   el	   apoyo	   de	   algunos	   medios	   de	   comunicación,	   ha	   dirigido	  

algunas	   investigaciones	   con	  más	   búsqueda	   de	   espectacularidad,	   circo	   y	   condena	   pública	   que	  

sometimiento	  al	  debido	  proceso,	  tal	  como	  lo	  he	  antes	  demostrado.	  En	  esa	  ocasión	  algunos	  de	  

sus	   defensores	   pretendieron	   que	   en	   esos	   casos	   se	   tienen	   que	   producir	   condenas,	   porque	  

cualesquiera	   otras	   resoluciones	   son	   inaceptables.	   El	   Fiscal	   General	   y	   algunos	   medios	   de	  

comunicación	   han	   condenado	   ya,	   y	   las	   sentencias	   de	   los	   jueces	   naturales	   deben	   tan	   solo	  

ratificar	  esas	  condenas.	  

126) Quienes	  así	  defienden	  al	  Jefe	  del	  Ministerio	  Público,	  actúan	  como	  Luises	  XIV	  de	  la	  Costa	  

Rica	  del	  siglo	  XXI	  pues	  asumen	  que	  ellos	  son	  el	  Estado.	  Esta	  postura	  solo	  tiene	  antecedentes	  en	  

la	  perversión	  de	  los	  sistemas	  judiciales	  en	  contextos	  no	  democráticos.	  Esa	  injustificada	  tesis	  que	  	  

con	  subterfugios	  y	  a	  medias	  tintas	  se	  enuncia	  en	  defensa	  de	  lo	  indefendible,	  se	  fundamenta	  en	  

señalar	   que	   si	   se	   han	   creado	   expectativas	   en	   la	   opinión	   pública	   de	   culpabilidad:	   ¿para	   qué	  

debieran	   servir	   los	   procesos	   judiciales,	   salvo	   para	   confirmar	   esas	   expectativas?	   Si	   así	   fuera,	  	  

¿para	   qué	   procesos,	   si	   se	   corre	   el	   riesgo	   de	   absolutorias?	   También	   podría	   estar	   implícito	   un	  

razonamiento	   igualmente	  perverso:	  si	  ya	  se	  ha	  creado	  esa	  expectativa,	  si	   la	  gente	  ya	   los	  cree	  
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culpables…	  ¿no	  condenarlos	  sería	  asestar	  un	  golpe	  a	  la	  credibilidad	  del	  sistema	  judicial?	  	  Como	  

si	  el	  sistema	  judicial	  	  necesitara	  o	  pudiera	  sustentarse	  con	  mentiras	  o	  con	  injusticias!	  

127) Frente	  a	  esta	  perversión	  de	  los	  objetivos	  de	  la	  acción	  jurisdiccional,	  sería	  menos	  dañino	  

el	   	   castigo	   privado,	   el	   linchamiento.	   Con	   ese	   inaceptable	   crimen	   se	   haría	   menos	   daño	   a	   la	  

justicia	  y	  a	  la	  democracia	  	  pues	  en	  efecto	  los	  que	  linchan	  están	  fuera	  de	  la	  ley,	  mientras	  que	  con	  

la	  perversión	  del	  proceso	  judicial	  es	  la	  propia	  ley	  y	  quienes	  tienen	  a	  su	  cargo	  aplicarla	  	  los	  	  que	  

linchan	  .	  La	  ley,	  el	  Estado,	  los	  que	  le	  representan	  que	  tienen	  a	  su	  cargo	  ejecutar	  y	  defender	  el	  

contrato	   social,	   ser	   la	   boca	   de	   la	   ley,	   si	   actúan	   para	   defender	   otros	   intereses	   en	   lugar	   de	  

proteger	  al	  ciudadano	  se	  convierten	  en	  sus	  arbitrarios	  opresores.	  	  

128) La	   justicia	   penal	   tal	   como	   se	   ha	   desarrollado	   en	   la	   cultura	   judío-‐greco-‐latina	   se	  

fundamenta	   en	   la	   observancia	   de	   la	   ley	   y	   sus	   	   de	   procedimientos	   que	   son	   garantías	   de	   los	  

derechos	  humanos,	  y	  que	  no	  se	  pueden	  quebrar	  en	  busca	  de	  resultados	  específicos	  para	  casos	  

concretos.	  

129) El	  riesgo	  de	  los	  grandes	  procesos,	  sobre	  todo	  de	  los	  que	  –como	  lo	  ha	  hecho	  ver	  

el	  propio	  Dall’Anese–	  tienen	  un	  importante	  contenido	  político,	  es	  que	  los	  jueces	  se	  inclinen	  

por	   servir	  a	   las	   demandas	   políticas	   del	   sistema,	   y	   no	   a	   los	   fines	   de	   la	   justicia.	  Claro	   que	  

quienes	   defienden	   a	   capa	   y	   espada	   al	   	   ex	   fiscal	   general	   Dall’Anese	   caen	   en	   un	   error	   aún	  

mayor	  al	  tratar	  de	  desviar	  la	  atención	  del	  verdadero	  problema,	  que	  es	  la	  dudosa	  competencia	  

técnica	  de	   la	  dirección	  que	   tuvo	  con	  el	   fiscal	   general	  Dall’Anese	  el	   	  Ministerio	  Público	  y	   su	  

insubordinación	   contra	   la	   legalidad,	   que	   le	   exige	   objetividad,	   lealtad	   y	   resguardo	   de	   los	  

derechos	  fundamentales 

Con	  esta	  revisión	  de	  los	  acontecimientos	  que	  se	  dieron	  desde	  mi	  voluntario	  regreso	  y	  hasta	  

la	   sentencia	   del	   Tribunal	   de	   Juicio,	   puede	   explicarse	   Señoras	   y	   Señores	   Jueces,	   que	   esa	  

sentencia	  contenga	  tantos	  errores,	  incongruencias,	  contradicciones	  y	  violaciones	  a	  la	  ley.	  

PRETENSION DE ESTE MOTIVO. Es indudable que la sentencia impugnada se fundamentó 

en un proceso tramitado en forma inconstitucional; con inobservancia de las normas procesales 

que protegen el estado de inocencia, el secreto del sumario, el juez natural, el derecho a la 
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defensa, violación a la libertad personal, irrespeto a los derechos humanos y tortura. Por tal 

motivo la sentencia está viciada por defectos absolutos y según lo prevé los artículos 175 y 

178 del Código Procesal Penal debe ser anulada y conforme al artículo 465 resolverse el 

asunto de acuerdo con la ley aplicable y declararse mi absolutoria,  lo que efectivamente 

solicito. 

 

CUARTO.-‐	  Falta	  de	  razonabilidad,	  equilibrio	  y	  proporcionalidad	  en	  la	  determinación	  de	  la	  

pena	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Me	   permito	   en	   esta	   defensa	   material	   llamar	   la	   atención	   sobre	   la	   contradicción	   que	   se	   da	  

cuando	   en	   un	   proceso	   al	   autor	   principal,	   -‐que	   se	   relaciona	   en	   este	   caso	   ICE	   Alcatel	   no	   solo	  

conmigo	   (si	   así	   se	   relacionara	   como	   	   pretende	   la	   sentencia)	   sino	   también	   con	   la	   acusación	   a	  

otro	   imputado	  de	  un	  cohecho	  por	  corrupción	  agravada	  relacionado	  con	  el	  supuesto	  cobro	  de	  

cuentas	  a	  Alcatel-‐,	  se	  le	  libera	  de	  toda	  pena;	  mientras	  	  a	  mí	  se	  me	  impone	  el	  máximo	  de	  la	  pena	  

a	  pesar	  de	  mi	  regreso	  voluntario	  para	  someterme	  a	  la	  justicia,	  renunciando	  para	  ello	  al	  puesto	  

internacional	   de	   mayor	   prestigio	   que	   haya	   alcanzado	   centroamericano	   alguno	   en	   le	   época	  

republicana.	  Recuérdese	  que	  	  en	  	  relación	  con	  ICE	  Alcatel	  solo	  se	  me	  considera	  como	  instigador	  

Motivo	  de	  proceso:	  El	  voto	  de	  mayoría	  no	  fundamente	  la	  determinación	  de	  
la	  pena	  en	  su	  extremo	  mayor	  en	  mí	  contra,	  es	  contradictorio	  con	  la	  
determinación	  que	  hace	  por	  unanimidad	  en	  la	  asignación	  de	  
responsabilidades	  en	  las	  acciones	  civiles,	  y	  por	  lo	  tanto	  es	  contraria	  a	  la	  sana	  
crítica.	  

Fundamento	  de	  derecho:	  	  Procede	  esta	  apelación	  de	  sentencia	  de	  
conformidad	  con	  los	  artículos	  458,	  459	  y	  465	  y	  se	  ha	  violado	  el	  artículo	  	  
363	  en	  relación	  al	  artículo	  361	  inciso	  b),	  al	  142	  (carencia	  de	  
fundamentación)	  y	  al	  184	  (violación	  reglas	  de	  la	  sana	  crítica)	  todos	  del	  
Código	  Procesal	  Penal	  y	  el	  71	  del	  Código	  Penal.	  	  

Fundamento	  de	  motivo:	  Se	  describe	  en	  esta	  sección	  cuarta	  

Agravio:	  El	  gravamen	  irreparable	  de	  establecer	  una	  pena	  arbitraria	  por	  
carecer	  de	  fundamentación.	  

Petitoria:	  En	  caso	  de	  que	  pese	  a	  las	  graves	  objeciones	  que	  hemos	  
denunciado	  contra	  el	  voto	  de	  mayoría	  se	  confirmara	  la	  condenatoria	  en	  mi	  
contra,	  solicito	  se	  readecue	  la	  pena	  a	  su	  extremo	  menor	  y	  se	  otorgue	  el	  
beneficio	  de	  ejecución	  	  condicional	  de	  la	  misma.	  
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en	  el	  caso	  del	  actor	  principal	  Lobo,	  sin	  ninguna	  	  presunta	  actividad	  relacionada	  con	  los	  demás	  

imputados.	  

En	  la	  resolución	  de	  las	  acciones	  civiles	  resarcitorias	  en	  el	  aparte	  	  	  	  	  “	  C)	   INADECUADA	  

FORMULACIÓN	   DE	   PRETENSIONES	   DE	   LAS	   ACCIONES	   CIVILES	   RESARCITORIAS	   DEL	   INSTITUTO	  

COSTARRICENSE	  DE	  ELECTRICIDAD	  Y	  LA	  PROCURADURÍA	  GENERAL	  DE	  LA	  REPÚBLICA”	   	   los	  tres	  

jueces	  unánimemente	  establecen:	  	  

“La	   particularidad	   de	   este	   proceso,	   es	   que	   no	   todos	   los	   imputados	   tuvieron	   participación	   en	  

todos	   los	   hechos	   delictivos	   acusados,	   más	   bien	   se	   parte	   de	   la	   intervención	   de	   grupos	   de	  

imputados	   en	   determinados	   hechos,	   circunstancia	   que	   obliga	   a	   tener	   que	   determinar	   y	  

especificar	   cada	   grupo	   de	   imputados	   y	   terceros	   demandados	   civiles	   que	   pudieran	   resultar	  

obligados	   solidarios	   entre	   si,	   	   con	   relación	   también	   a	   determinados	   hechos	   y	   determinados	  

daños	  que	  esos	  específicos	  hechos	  pudieron	  haber	  causado,	  con	  lo	  cual,	  se	  llega	  a	  la	  conclusión	  

de	   que	   no	   existe	   un	   daño	   por	   el	   cual	   deben	   responder	   solidariamente	   todos	   los	   imputados	   y	  

eventualmente	   terceros,	  que	  es	  el	   supuesto	  sobre	  el	   cual	   se	   liquidaron	   las	  pretensiones	  civiles	  

por	  parte	  del	   Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad	  y	   la	  Procuraduría	  General	  de	   la	  República.	  

Lo	  que	  podría	  existir	  son	  daños	  causados	  por	  la	  conducta	  delictiva	  de	  determinados	  grupos	  de	  

imputados,	  por	  el	   cual	   responderían	  solidariamente	   los	   imputados	  del	  grupo	  y	  eventualmente	  

terceros,	   en	   forma	   independiente	   de	   los	   eventuales	   daños	   causado	   por	   otros	   grupos	   de	  

imputados.	  	  

Del	   estudio	   de	   la	   acusación,	   y	   en	   aplicación	   de	   las	   reglas	   de	   la	   solidaridad	   ya	   analizadas,	   se	  

determina	  la	  existencia	  de	  los	  siguientes	  grupos	  de	  imputados	  y	  demandados	  civiles	  que	  podrían	  

resultar	   obligados	   solidarios	   entre	   sí,	   por	   los	   daños	   y	   perjuicios	   que	   eventualmente	   pudieron	  

haber	   causado,	   respecto	   de	   hechos	   concretos	   y	   determinados,	   hechos	   que	   no	   tienen	   relación	  

entre	  sí,	  para	  los	  efectos	  de	  la	  determinación	  de	  la	  responsabilidad	  civil,	  aun	  y	  cuando	  algunos	  

de	  los	  grupos,	  tengan	  como	  común	  denominador	  a	  ciertas	  personas	  físicas	  o	  jurídicas.	  

1.-‐	   Edgar	  Valverde	  Acosta,	  Luis	  Adrián	  Quirós	  Carmona,	  Joaquín	  Alberto	  Fernández	  Alpizar,	  

Alcatel	  Cit,	  el	  Estado,	  el	  Instituto	  Costarricense	  de	  Electricidad,	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.,	  Selva	  

La	  Marina	  S.	  A.,	  Gambusinos	  S.	  A.,	  Finca	  Salitral	  S.	  A.,	  Quántica	  S.	  A.	  y	  Punto	  de	  Negocios	  L.	  Q.	  C.	  
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S.	   A.,	   todos	   ellos	   en	   relación	   con	   los	   delitos	   de	   penalidad	   del	   corruptor	   atribuidos	   a	   Edgar	  

Valverde	   Acosta	   y	   Luis	   Adrián	   Quirós	   Carmona	   y	   corrupción	   agravada	   atribuida	   a	   Joaquín	  

Alberto	  Fernández	  Alpizar.	  

2.-‐	   Edgar	  Valverde	  Acosta,	  Luis	  Adrián	  Quirós	  Carmona,	  Guido	  Sibaja	  Fonseca,	  Alcatel	  Cit,	  el	  

Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad,	   Servicios	   Notariales	   Q.	   C.,	   Selva	   La	   Marina	   S.	   A.,	  

Gambusinos	  S.	  A.,	  Finca	  Salitral	  S.	  A.,	  Quántica	  S.	  A.	  y	  Punto	  de	  Negocios	  L.	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  todo	  ello	  

en	  relación	  con	  los	  delitos	  de	  penalidad	  del	  corruptor	  atribuido	  a	  Edgar	  Valverde	  Acosta	  y	  Luis	  

Adrián	  Quirós	  Carmona	  y	  corrupción	  agravada	  atribuida	  a	  Guido	  Sibaja	  Fonseca.	  

3.-‐	   Edgar	   Valverde	   Acosta,	   Luis	   Adrián	   Quirós	   Carmona,	   Eliseo	   Vargas	   García,	   Rodrigo	  

Méndez	   Soto,	   Alcatel	   Cit,	   el	   Estado,	   el	   Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad,	   Servicios	  

Notariales	  Q.	  C.,	  Selva	  La	  Marina	  S.	  A.,	  Gambusinos	  S.	  A.,	  Finca	  Salitral	  S.	  A.,	  Quántica	  S.	  A.	  y	  

Punto	  de	  Negocios	  L.	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  todos	  ellos	  en	  relación	  con	  el	  delito	  de	  enriquecimiento	  ilícito	  

atribuido	   (así	   recalificado)	   a	   Eliseo	   Vargas	   García,	   y	   los	   delitos	   de	   enriquecimiento	   ilícito	   y	  

favorecimiento	  real	  atribuidos	  a	  Rodrigo	  Méndez	  Soto.	  

4.-‐	   Edgar	  Valverde	  Acosta,	  Luis	  Adrián	  Quirós	  Carmona,	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  Miguel	  

Ángel	   Rodríguez	   Echeverría,	   Alcatel	   Cit,	   el	   Estado,	   el	   Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad,	  

Servicios	  Notariales	  Q.	  C.,	  Selva	  La	  Marina	  S.	  A.,	  Gambusinos	  S.	  A.,	  Finca	  Salitral	  S.	  A.,	  Quántica	  

S.	  A.	  y	  Punto	  de	  Negocios	  L.	  Q.	  C.	  S.	  A.,	  todos	  ellos	  en	  relación	  con	  los	  delitos	  de	  penalidad	  del	  

corruptor	   atribuido	   a	   Edgar	   Valverde	   Acosta	   y	   Luis	   Adrián	   Quirós	   Carmona	   y	   corrupción	  

agravada	   atribuida	   a	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera	   (suspendida	   la	   acción	   penal	   por	   criterio	   de	  

oportunidad)	   e	   instigación	   a	   la	   corrupción	   agravada	   atribuido	   a	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	  

Echeverría.	  

5.-‐	   Edgar	  Valverde	  Acosta,	  Luis	  Adrián	  Quirós	  Carmona,	  Eduardo	  Fonseca	  García,	  Alcatel	  Cit,	  

el	   Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad,	   Servicios	   Notariales	   Q.	   C.,	   Selva	   La	   Marina	   S.	   A.,	  

Gambusinos	  S.	  A.,	  Finca	  Salitral	  S.	  A.,	  Quántica	  S.	  A.	  y	  Punto	  de	  Negocios	  L.	  Q.	  C.	  S.	  A.,	   todos	  

ellos	  en	  relación	  con	  3	  delitos	  de	  enriquecimiento	  ilícito	  atribuidos	  a	  Eduardo	  Fonseca	  García.	  
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6.-‐	   Leonel	  Barrios	  Arce,	  Alfonso	  Guardia	  Mora,	  Hernán	  Bravo	  Trejos,	  Alcatel	  Cit,	  el	  estado	  y	  

el	   Instituto	   Costarricense	   de	   Electricidad	   e	   Intelmar	   S.	   A.,	   en	   relación	   con	   los	   hechos	   de	  

penalidad	  del	  corruptor	  atribuidos	  a	  Leonel	  Barrios	  Arce	  (ya	  condenado)	  y	  Alfonso	  Guardia	  Mora	  

y	  corrupción	  agravada	  atribuida	  a	  Hernán	  Bravo	  Trejos	  (ya	  condenado).	  

7.-‐	   Alfonso	  Guardia	  Mora,	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  el	  Estado	  y	  el	   Instituto	  Costarricense	  

de	   Electricidad	   en	   relación	   con	   los	   delitos	   de	   penalidad	   del	   corruptor	   atribuidos	   al	   primero	   y	  

corrupción	  agravada	  al	  segundo.”	  (Páginas	  1883	  a	  1885	  de	  la	  sentencia,	  segunda	  parte,	  énfasis	  

en	  negrita	  no	  es	  del	  original)	  

En	  este	   razonamiento	  queda	  evidenciado	  que	  Lobo	  participa	  en	   los	  grupos	  4	  y	  6	  mientras	  yo	  

solo	  lo	  habría	  hecho	  en	  el	  4.	  

Por	  eso	  incluso	  si	  procediese	  una	  acción	  condenatoria	  en	  mí	  contra,	  que	  no	  procede	  como	  ha	  

quedado	  ampliamente	  demostrado	  en	  el	  voto	  de	  minoría,	  en	  este	  recurso	  de	  apelación	  y	  en	  la	  	  

apelación	   	   de	   mis	   defensores,	   la	   pena	   es	   evidentemente	   desproporcionada	   y	   a	   todas	   luces	  

exagerada	  e	  injusta.	  

La	  contradicción	  evidente	  entre	  las	  conclusiones	  que	  acabo	  de	  señalar	  y	  la	  sentencia	  que	  se	  me	  

impone	   hace	   contradictoria	   la	   sentencia,	   y	   obligaría	   en	   todo	   caso	   a	   fijar	   una	   pena	  menor	   al	  

punto	  medio	  de	   la	  pena	  prevista	  por	   la	   legislación	  penal	  en	  el	   artículo	  342	  del	  Código	  Penal.	  

Repito,	  aún	  tal	  medida	  siempre	  sería	  contraria	  a	  la	  aplicación	  de	  la	  legislación	  costarricense.	  	  

Esto	   lo	  confirma	  el	  propio	  dicho	  de	  Lobo.	  Lobo	  indica	  que	  no	  me	  hizo	  el	  60%	  de	  los	  pagos	  de	  

Alcatel	  a	  él	  que	  	  dice	  yo	  le	  pedí,	  porque	  lo	  consideró	  injusto	  y	  desproporcionado.	  ¿Qué	  significa	  

“injusto	   y	   desproporcionado”	   en	   el	   dicho	   de	   Lobo	   que	   las	   señoras	   juezas	   recogen?	   ¿Injusto	  

porque	  Lobo	  es	  un	  autor	  principal	  que	  yo	  ni	  siquiera	  con	  sus	   falsas	  acusaciones	  podría	  serlo?	  

¿Desproporcionado	  en	  relación	  a	  las	  responsabilidades	  que	  Lobo	  sabe	  le	  corresponden?	  

Por	  otra	  parte	  	  la	  propia	  imposición	  de	  la	  pena	  es	  	  motivo	  de	  apelación,	  pues	  se	  hace	  en	  base	  a	  	  	  

una	   incorrecta	  aplicación	  de	   la	   legislación	  y	   con	   falta	  de	   fundamentación	  de	   la	  pena.	  No	  hay	  

fundamentación	  para	  condenarme	  al	  extremo	  superior	  de	  la	  pena	  al	  tenor	  de	  lo	  dispuesto	  por	  

la	  norma	  sustantiva	  del	  artículo	  71	  del	  Código	  Penal.	  
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Las	  señoras	  juezas	  solo	  me	  	  reprochan	  	  mi	  condición	  de	  expresidente,	  pero	  no	  me	  atribuyen	  el	  

dominio	   	   del	   hecho	   pues	   ni	   siquiera	   por	   su	   subconsciente	   afectación	   por	   las	   circunstancias	  

políticas	   y	   mediáticas	   de	   los	   últimos	   siete	   años,	   podrían	   llegar	   a	   tal	   extremo.	   Solo	   llegan	   a	  

calificarme	  de	   instigador,	   teniendo,	  como	  señalo	   la	  propia	   fiscalía	  en	  sus	  conclusiones	  a	  Lobo	  	  

como	  tal,	  como	  el	  autor	  con	  “pleno	  dominio	  del	  hecho”.	  	  

No	   fundamentan	   ninguna	   de	   mis	   cualidades	   positivas:	   no	   toma	   en	   cuenta	   mi	   edad,	   mi	  

comportamiento	  antes	  y	  después	  del	  supuesto	  delito,	  durante	  todo	  el	  proceso,	  todo	  el	  vejamen	  

sufrido,	  mi	   sometimiento	   a	   la	  Administración	  de	   Justicia	  que	  no	  es	   lo	  mismo	  que	  negarme	  a	  

ejercer	  mi	  derecho	  de	  defensa.	  	  	  

Las	  señoras	  juezas	  en	  fin,	  no	  explican	  porque	  	  soy	  acreedor	  a	  que	  se	  me	  imponga	  	  el	  extremo	  

mayor	   de	   la	   pena	   y	   no	   el	   menor,	   ni	   tampoco	  	   porque	   deniegan	   el	   beneficio	   de	   ejecución	  

condicional	  cuando	  se	  dan	  todos	  los	  presupuestos	  objetivos	  y	  subjetivos	  para	  su	  aplicación:	  soy	  

sujeto	  primario,	  tengo	  familia,	  realizo	  labores	  como	  docente	  en	  la	  Universidad	  de	  Costa	  Rica	  a	  

pesar	  de	  estar	  pensionado.	  	  

De	  esta	  manera	  se	  ha	   lesionado	  por	  parte	  de	   la	  sentencia	  el	  artículo	  71	   incisos	  a),	  e)	  y	  f)	   	  del	  

Código	  Penal	  en	  relación	  con	  los	  artículos	  172,	  361,	  363,	  458	  y	  465	  del	  Código	  Procesal	  Penal.	  

PRETENSION	   DE	   ESTE	  MOTIVO:	   Solicito	   que	   de	   conformidad	   con	   el	   numeral	   465	   del	   Código	  

Procesal	  Penal	   se	  anule	   la	   sentencia	  por	   la	   falta	  de	   fundamentación	  de	   la	  misma	  al	  no	   tener	  

ninguna	  motivación	  jurídica	  que	  justifique	  la	  imposición	  del	  máximo	  de	  la	  pena,	  como	  lo	  exige	  

el	  artículo	  363	  del	  Código	  Procesal	  Penal	  que	  exige	  la	  exposición	  de	  los	  motivos	  de	  hecho	  y	  de	  

derecho	  	  en	  que	  fundan	  su	  decisión	  y	  de	  mantenerse	  la	  condena,	  lo	  que	  no	  considero	  posible,	  

se	  me	  aplique	  la	  pena	  en	  elextremno	  inferiro	  y	  se	  me	  de	  su	  ejecución	  condicional.	  

 

QUINTO.-‐	  Ofrecimiento	  de	  prueba	  

Ofrezco	  la	  siguiente	  prueba	  que	  se	  solicita	  al	  Tribuna	  recabar	  de	  las	  fuentes	  pertinentes:	  
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1. Las	  actas	  de	  junta	  Directiva	  del	  ICE	  que	  constan	  en	  el	  listado	  de	  prueba	  admitida	  por	  el	  
Tribunal	  de	  juicio	  para	  comprobar	  que	  el	  ICE	  desde	  mayo	  a	  octubre	  del	  2000	  toma	  los	  
pasos	  	  y	  aprueba	  la	  migración	  de	  la	  telefonía	  celular	  al	  sistema	  GSM	  

2. La	  ampliación	  rendida	  por	  	  la	  Sección	  de	  Delitos	  Económicos	  y	  Financieros	  	  del	  
Departamento	  de	  Investigaciones	  Criminales	  del	  OIJ	  el	  29	  de	  junio	  de	  2006	  con	  el	  Nº	  	  
277-‐DEF-‐383-‐05/05	  para	  comprobar	  el	  viaje	  de	  lobo	  a	  Brasil	  pagado	  por	  Alcatel.	  

3. Informe	  a	  Alcatel	  de	  8	  de	  noviembre	  de	  1999	  de	  Roberto	  Hidalgo	  Araya	  para	  comprobar	  
como	  este	  se	  da	  cuando	  lo	  que	  está	  en	  discusión	  es	  una	  contratación	  del	  ICE	  de	  
telefonía	  fija	  y	  no	  de	  celular.	  

4. Informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  	  de	  OIJ	  para	  confirmar	  que	  los	  pagos	  de	  Alcatel	  a	  Lobo	  se	  
relacionan	  con	  otros	  tres	  contratos	  entre	  Alcatel	  y	  el	  ICE	  además	  del	  de	  las	  400.000	  
líneas	  GSM	  	  

5. Todos	  los	  contratos	  entre	  Alcatel	  y	  Servicios	  Notariales	  QC	  que	  obran	  en	  la	  lista	  
definitiva	  de	  prueba	  de	  la	  sentencia	  para	  demostrar	  la	  continuidad	  de	  esos	  servicios	  y	  su	  
relación	  con	  otros	  contratos	  diferentes	  al	  de	  las	  400.000	  líneas	  GSM,	  su	  magnitud,	  los	  
pagos	  que	  se	  hacen	  respecto	  a	  ellos,	  su	  fecha,	  sus	  condiciones.	  

6. Los	  swift	  de	  las	  transferencias	  de	  Alcatel	  a	  Servicios	  notariales	  QC	  identificados	  en	  el	  
cuadro	  que	  inserto	  en	  la	  Sección	  Primera	  B,	  para	  comprobar	  a	  cual	  factura	  se	  refieren	  
esas	  transferencias	  

7. La	  prueba	  55	  folio	  91	  para	  probar	  que	  el	  comprobante	  de	  gastos	  se	  refiere	  a	  un	  viaje	  de	  
Lobo	  a	  mediados	  del	  2001	  y	  no	  del	  2000	  

8. Los	  videos	  de	  la	  declaración	  en	  el	  debate	  de	  Lobo	  para	  comprobar:	  sus	  reiteradas	  
afirmaciones	  de	  que	  aceptó	  en	  principio	  la	  supuesta	  propuesta	  corruptora	  en	  su	  reunión	  
con	  Alcatel	  en	  La	  Casona;	  la	  afirmación	  de	  que	  para	  la	  pretendida	  	  reunión	  en	  La	  Casona	  
Sapsizian	  iba	  de	  salida	  del	  país	  y	  llegó	  con	  una	  valiaja;	  la	  forma	  complaciente	  con	  la	  que	  
la	  Presidenta	  del	  Tribunal	  de	  Juicio	  	  defiende	  a	  Lobo	  ante	  sus	  propias	  mentiras;	  que	  en	  la	  
supuesta	  reunión	  en	  La	  Casona	  no	  se	  habló	  de	  monto	  en	  dólares	  de	  la	  licitación	  para	  
compra	  de	  las	  líneas	  GSM;	  que	  en	  esa	  reunión	  en	  La	  Casona	  se	  mencionan	  400.000	  
líneas;	  que	  no	  menciona	  Lobo	  como	  conversación	  en	  la	  falsa	  reunión	  en	  mi	  casa	  ni	  las	  
tareas	  que	  según	  él	  le	  había	  encomendado	  Alcatel,	  ni	  me	  pide	  ayuda	  en	  cualquier	  
eventual	  necesidad	  para	  cumplir	  con	  alguna	  de	  ellas;	  que	  es	  el	  defensor	  de	  Lobo	  quien	  
le	  dicta	  las	  respuestas;	  el	  monto	  y	  las	  circunstancias	  de	  	  los	  recursos	  que	  recibió	  	  Lobo	  
en	  las	  cuentas	  que	  investigó	  el	  OIJ	  que	  no	  tienen	  explicación	  legítima;	  	  
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9. Los	  videos	  de	  la	  declaración	  de	  la	  testigo	  Lilliam	  Morales	  Guir	  para	  comprobar	  que	  no	  
afirma	  que	  yo	  le	  haya	  entregado	  el	  certificado,	  como	  falsamente	  lo	  dice	  el	  Hecho	  
comprobado	  97	  de	  la	  sentencia.	  

10. Los	  videos	  de	  la	  declaración	  de	  Rafael	  	  Sequira	  Garza	  para	  comprobar	  	  que	  no	  afirma	  	  
que	  yo	  le	  haya	  entregado	  el	  certificado,	  como	  falsamente	  afirma	  el	  hecho	  probado	  100	  
de	  la	  sentencia.	  

11. El	  informe	  del	  OIJ	  	  No.	  168-‐DEF-‐060-‐06	  del	  OIJ	  para	  comprobar	  que	  no	  se	  pueden	  
relacionar	  los	  dineros	  que	  me	  paga	  Cocorós	  y	  Donald	  Monroe	  con	  dineros	  provenientes	  
de	  la	  venta	  de	  las	  casas	  del	  proyecto	  inmobiliario	  al	  que	  se	  refiere	  ese	  informe.	  

12. Los	  videos	  de	  la	  declaración	  de	  la	  perita	  Maribel	  Porras	  para	  comprobar	  sus	  referencias	  
a	  pagos	  por	  Alcatel	  referidos	  a	  los	  otros	  tres	  contratos	  diferentes	  al	  de	  las	  400.000	  líneas	  
a	  los	  que	  se	  refiere	  el	  Informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  	  de	  OIJTambién	  que	  no	  hay	  pagos	  
de	  Alcatel	  a	  mí.	  

13. Los	  videos	  de	  la	  declaración	  del	  perito	  Jesús	  Nájera	  para	  comprobar	  sus	  referencias	  a	  
pagos	  por	  Alcatel	  referidos	  a	  los	  otros	  tres	  contratos	  diferentes	  al	  de	  las	  400.000	  líneas	  a	  
los	  que	  se	  refiere	  el	  Informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  	  de	  OIJ	  También	  para	  comprobar	  
que	  el	  Ministerio	  Público	  no	  pidió	  investigar	  los	  otros	  delitos	  de	  Lobo;	  que	  no	  se	  verificó	  
la	  información	  que	  dieron	  los	  bancos	  ni	  se	  denuncio	  la	  falta	  de	  controles	  necesarios	  de	  
acuerdo	  con	  la	  legislación	  contra	  la	  legitimación	  de	  capitales	  ni	  al	  Ministerio	  Público,	  ni	  a	  
la	  SUGEF,	  ni	  al	  Instituto	  Costarricense	  contra	  las	  Drogas	  

14. Videos	  de	  la	  declaración	  del	  testigo	  Rafael	  Angel	  Rivas	  Ducca	  para	  demostrar	  que	  el	  
primer	  conflicto	  Alcatel	  ICE	  es	  con	  relación	  a	  telefonía	  fija	  

15. Videos	  de	  la	  declaración	  de	  la	  testigo	  María	  José	  Unzurrunzaga	  para	  demostrar	  lo	  
referente	  a	  contratos	  modelo	  de	  consultoría	  de	  Alcatel,	  y	  que	  los	  cuatro	  a	  que	  se	  refiere	  
el	  Informe	  N°	  297-‐DEF-‐540-‐04/05	  	  de	  OIJ	  cumplen	  con	  las	  condiciones	  de	  Alcatel	  

16. 	  Folios	   1811	   a	   1813,	   1885,	   1917,	   1987,	   1994,	   2001,	   2228,	   2034	   a	   2134,	   2172,	   2136	   y	  

2163	  para	  comprobar	  que	  ni	   SUGEF,	  ni	  el	  Departamento	  de	  Legitimación	  de	  Capitales	  

del	   Instituto	   Costarricense	   sobre	   Drogas,	   ni	   los	   bancos	   registran	   movimientos	   de	  

efectivo	   de	   Lobo	   que	   pudiesen	   respaldar	   sus	   falsas	   y	   contradictorias	   afirmaciones	   de	  

haberme	  dado	  dinero	  en	  efectivo.	  

17. Videos	  de	  las	  afirmaciones	  de	  la	  fiscala	  Greysa	  Barrientos	  en	  la	  sesión	  del	  juicio	  de	  25	  de	  
enero	  de	  2011	  a	  las	  11	  horas	  minutos	  23	  y	  24	  m	  para	  comprobar	  las	  condiciones	  del	  
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Cuscatlán	  International	  Bank	  en	  Bahamas	  	  que	  no	  se	  investigaron	  respecto	  a	  una	  posible	  
legitimación	  de	  capitales.	  

18. Las	  pruebas	  documentales	  de	  folios	  1613	  y	  1614	  del	  Tomo	  V,	  Nº	  82,	  folio	  3578	  del	  Tomo	  
IX,	  folio	  1	  de	  la	  prueba	  Nº	  81,	  Nº	  55,	  y	  folio	  3165	  del	  Tomo	  VIII,	  para	  señalar	  que	  la	  
prueba	  que	  usan	  las	  señoras	  juezas	  para	  “comprobar”	  las	  falsas	  reuniones	  con	  Lobo	  en	  
La	  casona	  y	  en	  mi	  casa	  en	  diciembre	  del	  2000	  son	  solo	  certificaciones	  de	  entrada	  y	  salida	  
del	  país.	  

19. El	  folio	  11,	  prueba	  Nº	  396	  y	  prueba	  Nº	  74	  para	  probar	  que	  el	  memorándum	  de	  Arnulfo	  
Carmona	  no	  prueba	  nada	  respecto	  a	  que	  en	  noviembre	  de	  2000	  Alcatel	  estuviera	  
tramando	  una	  acción	  ilegal	  para	  la	  venta	  de	  líneas	  GSM	  

20. Las	  pruebas	  documentales	  números	  86,	  87,	  90	  y	  91	  para	  demostrar	  que	  la	  noticia	  de	  la	  
existencia	  de	  Servicios	  Notariales	  Q.	  C.	  S.	  A.	  se	  establece	  a	  partir	  de	  la	  información	  que	  
suministra	  la	  prueba	  documental	  Nº	  588	  

21. La	  resolución	  2011-‐00499	  	  en	  el	  caso	  Caja	  Fischel	  de	  la	  Sala	  Tercera	  de	  la	  Corte	  Suprema	  
de	  Justicia	  para	  comprobar	  que	  la	  prueba	  588	  de	  este	  caso	  así	  como	  sus	  frutos	  fueron	  
declaradas	  ilegitimas.	  

22. El	  expediente	  de	  la	  causa	  Nº	  08-‐000032-‐615-‐PE	  para	  comprobar	  mi	  denuncia	  contra	  el	  
entonces	  Fiscal	  General	  Dall’Anese,	  la	  solicitud	  de	  desestimación,	  para	  comprobar	  la	  
mentira	  de	  que	  en	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  se	  incluían	  los	  otros	  delitos	  de	  Lobo	  no	  
relacionados	  con	  las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM	  de	  Alcatel	  

23. El	  expediente	  del	  trámite	  del	  criterio	  de	  oportunidad	  a	  favor	  de	  Lobo	  para	  comprobar	  
que	  los	  hechos	  allí	  relacionados	  se	  refieren	  únicamente	  a	  la	  contratación	  con	  Alcatel	  de	  
las	  400.000	  líneas	  celulares	  GSM	  con	  Alcatel	  

24. Resolución	  de	  las	  8	  horas	  30	  minutos	  del	  2	  de	  noviembre	  del	  año	  2009,	  del	  Tribunal	  de	  
Juicio	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José	  para	  comprobar	  la	  integración	  del	  Tribunal	  de	  
Juicio	  y	  que	  para	  eso	  se	  integra	  la	  Jueza	  Rosaura	  García	  al	  Tribunal,	  conforme	  lo	  
determinó	  el	  Consejo	  Superior	  del	  Poder	  Judicial	  

25. Acta	  del	  Consejo	  Superior	  del	  Poder	  Judicial	  número	  109-‐09	  del	  3	  de	  diciembre	  del	  2009	  
en	  la	  cual	  se	  dispone	  el	  regreso	  de	  la	  jueza	  Rosaura	  García	  a	  la	  Escuela	  Judicial	  para	  
noviembre	  de	  2011.	  

26. Acta	  49-‐11	  de	  26	  de	  mayo	  de	  2011	  del	  Consejo	  Superior	  del	  Poder	  judicial	  mediante	  la	  
cual	  se	  vuelve	  a	  llamar	  a	  la	  Escuela	  Judicial	  apenas	  termina	  el	  debate	  del	  juicio	  aquí	  
apelado	  a	  la	  jueza	  Rosaura	  García	  
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27. Resolución	  de	  11	  horas	  55minutos	  del	  3	  de	  junio	  del	  2011	  del	  Tribunal	  Penal	  del	  II	  
Circuito	  Judicial	  de	  San	  José	  para	  comprobar	  la	  participación	  en	  ella	  de	  la	  Jueza	  Rosaura	  
García	  

28. Resolución	  de	  	  16	  horas	  del	  3	  de	  junio	  del	  2011	  del	  Tribunal	  Penal	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  
de	  San	  José	  para	  comprobar	  la	  participación	  en	  ella	  de	  la	  Jueza	  Rosaura	  García	  

29. Resolución	  de	  	  las	  11	  horas	  del	  3	  de	  junio	  de	  2011	  del	  Tribunal	  Penal	  del	  II	  Circuito	  
Judicial	  de	  San	  José	  para	  comprobar	  la	  participación	  en	  ella	  de	  la	  Jueza	  Rosaura	  García	  y	  
la	  ausencia	  del	  Juez	  Jorge	  Camacho	  

30. Solicito	  se	  admita	  como	  PRUEBA	  PARA	  ESTE	  RECURSO	  el	  testimonio	  de	  la	  señora	  	  
Margarita	  Torres	  Rivera	  con	  pasaporte	  nicaragüense	  No	  C847525,	  mayor,	  casada,	  
servidora	  doméstica	  con	  residencia	  en	  Maryland	  Estados	  Unidos	  de	  América	  quien	  
trabajaba	  en	  mi	  casa	  al	  tiempo	  de	  la	  supuesta	  reunión	  con	  Lobo	  y	  se	  referirá	  a	  ese	  tema	  
y	  como	  Lobo	  Solera	  nunca	  me	  visitó	  en	  los	  últimos	  meses	  	  del	  año	  2000	  en	  mi	  casa	  de	  
habitación	  un	  día	  domingo.	  

31. Resolución	  del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial,	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   173	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente,	   	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobos	   Solera,	   Jean	  
Philipe	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio,	   dirigida	   a	  
Inversiones	   Sama	   S.A.	  Desde	   esta	   prueba	   31	   hasta	   la	   prueba	   	   49	   se	   requieren	   para	  
comprobar	  que	  no	  incluyen	  la	  orden	  judicial	  de	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario.	  

32. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   180	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio,	  que	  se	  encuentra	  
en	  Sama	  Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  Sociedad	  Anónima.	  

33. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   187	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  que	  se	  encuentra	  
en	  el	  Banco	  BICSA.	  	  
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34. 	  Resolución	   del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   194	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	  principal,	   	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Banco	  Cuscatlan	  
de	  Costa	  Rica.	  

35. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   201	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Valores	  
Cuscatlan	  Puesto	  de	  Bolsa	  S.A.	  	  

36. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   208	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Cuscatlan	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  S.A.	  	  

37. Resolución	  del	   Juzgado	  Penal	  de	  Hacienda	  del	  Segundo	  Circuito	   Judicial	  que	   las	  nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   222	   del	   Tomo	   I	   del	  
expediente	   principal,	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philipe	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  B.C.R.	  	  Valores	  
S.A.	  	  	  

38. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   237	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Interbolsa	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  S.A.	  	  	  	  

39. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   244	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Interbolsa	  S.A.	  
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40. Resolución	  del	  Juzgado	  Penal	  de	  Hacienda	  del	  Segundo	  	   Circuito	  Judicial	  de	   las	  nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   252	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Banca	  
Promérica	  S.A.	  	  

41. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   260	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Gallup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Cathay	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión.	  	  

42. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   332	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Banco	  Improsa	  
S.A.	  	  

43. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   340	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	   Galup,	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   y	   Lorena	   Clare	   Facio	   en	   Improsa	  
Sociedad	  de	  Fondos	  de	  Inversión	  S.A.	  	  

44. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   348	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  BCT	  Sociedad	  
de	  Fondos	  	  de	  Inversion	  S.A.	  	  

45. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   356	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
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Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Valores	  Puesto	  
de	  Bolsa	  S.A.	  	  

46. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   364	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Banco	  BCT	  S.A.	   	  

47. Resolución	   del	   Juzgado	   Penal	   de	   Hacienda	   del	   Segundo	   Circuito	   Judicial	   de	   las	   nueve	  
horas	   del	   cinco	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   372	   tomo	   I	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	   e	   información	   privada	   a	   nombre	   de	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera,	   Jean	  
Philip	  Galup,	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  Acobo	  Sociedad	  
de	  Fondos	  de	  Inversión.	  	  

48. Resolución	   del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   las	   quince	  
horas	   del	   siete	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   436	   tomo	   II	   del	  
expediente	   principal	  mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	  e	  información	  privada	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  
en	  Grupo	  Financiero	  Interfin.	  

49. Resolución	   del	   Juzgado	  Penal	   de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   las	   quince	  
horas	   del	   siete	   de	   octubre	   del	   dos	   mil	   cuatro,	   que	   obra	   a	   folio	   443	   tomo	   II	   del	  
expediente	   principal	   mediante	   la	   cual	   se	   ordena	   el	   registro,	   examen	   y	   secuestro	   de	  
documentación	  e	  información	  privada	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  
en	  Grupo	  Financiero	  BICSA.	  Desde	  la	  prueba	  31	  hasta	  esta	  prueba	  49	  se	  requieren	  para	  
comprobar	  que	  no	  incluyen	  la	  orden	  judicial	  de	  levantamiento	  del	  secreto	  bancario.	  

50. 	   Resolución	  de	  las	  siete	  horas	  del	  siete	  de	  octubre	  del	  dos	  mil	  cuatro,	  el	  Juzgado	  
Penal	  de	  Hacienda	  del	  Segundo	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José	  (folio	  436	  del	  Tomo	  II	  del	  
expediente)	   que	   ordenó	   el	   REGISTRO,	   EXAMEN	   Y	   SECUESTRO	   de	   documentación	   e	  
información	   privada	   a	   nombre	   de	   Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría,	   en	   GRUPO	  
FINANCIERO	  INTERFIN.	  Para	  determinar	  el	  período	  fijado	  por	  el	  juez	  para	  la	  diligencia.	  

51. 	   Acta	  de	  secuestro	  del	  Organismo	  de	  Investigación	  Judicial	  número	  370909,	  que	  
obra	   a	   folio	   720	   del	   tomo	   II	   del	   expediente	   en	   donde	   se	   detalla	   que	   el	   secuestro	   se	  
realizó	  a	  las	  diez	  horas	  con	  quince	  minutos	  del	  27	  de	  octubre	  de	  2004,	  es	  decir,	  cuando	  
ya	  no	  había	  orden	  judicial.	  

52. 	   Documentos	  secuestrados	  en	  forma	  irregular,	  según	  el	  acta	  N°	  370909:	  
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Un	  oficio	  del	  Banco	  Interfin	  N°	  AIJ-‐16973-‐04	  del	  25	  de	  octubre	  del	  2004,	  suscrito	  por	  el	  
Licenciado	  Rolando	  Soto	  S.	  

Documentos	   adjuntos	   relacionados	   con	   el	   expediente	   de	   tarjetas	   de	   crédito	   número	  
4732-‐9816-‐6992-‐3003	  a	  nombre	  de	  Miguel	  Ángel	  Rodríguez	  Echeverría,	  con	  un	  total	  de	  
309	  folios.	  

Para	  determinar	  la	  prueba	  ilegal.	  

53. 	   Mediante	  resolución	  de	  las	  nueve	  horas	  del	  cinco	  de	  octubre	  del	  dos	  mil	  cuatro,	  
el	   Juzgado	  Penal	  de	  Hacienda	  del	   Segundo	  Circuito	   Judicial	   de	   San	   José	   (folio	  372	  del	  
Tomo	  I	  del	  expediente)	  ordenó	  el	  REGISTRO,	  EXAMEN	  Y	  SECUESTRO	  de	  documentación	  
e	  información	  privada	  a	  nombre	  de	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera,	  Jean	  Philip	  Galup,	  Miguel	  
Ángel	  Rodríguez	  Echeverría	  y	  Lorena	  Clare	  Facio	  en	  ACOBO	  SOCIEDAD	  DE	  FONDOS	  DE	  
INVERSION.	  Para	  determinar	  período	  fijado	  por	  el	  juez	  para	  la	  diligencia.	  

54. 	   Esta	  violación	  a	   la	  Constitución	  Política	  y	  al	  debido	  proceso	  quedó	  demostrada	  
con	  el	  acta	  de	  secuestro	  del	  Organismo	  de	  Investigación	  Judicial	  número	  370951,	  que	  
obra	  a	   folio	  879	  del	   tomo	   III	  del	   expediente	  en	  donde	   se	  detalla	  que	  el	   secuestro	   se	  
realizó	  a	  las	  diez	  horas	  del	  19	  de	  octubre	  de	  2004.	  

55. 	   En	  ella	  se	  hace	  constar	  el	  secuestro	  de	  la	  siguiente	  información	  bancaria.	  

Un	  cuadro	  comparativo	  relacionado	  con	  Empresas	  Merqrius	  S.A.,	  Arte	  y	  Comercio	  S.A.	  y	  
Lorena	  Clare	  Facio	  con	  cuatro	  folios.	  

Un	  folder	  titulado	  Merqrius	  S.A.	  N°1	  con	  un	  total	  de	  cincuenta	  y	  nueve	  folios.	  

Otro	  folder	  similar	  titulado	  Arte	  y	  Comercio	  S.A.	  N°2	  con	  veintiún	  folios.	  	   	  

Folder	  con	  el	  nombre	  Lorena	  Clare	  Facio	  N°3	  con	  ciento	  cuarenta	  y	  siete	  folios-‐	  

File	  denominado	  Contrato	  Bursátil	  N°	  144-‐0	  de	  María	   Lorena	  Clare	  Facio	   con	  dieciséis	  
folios.	  

File	  Contrato	  Bursátil	  de	  Meqrius	  S.A.	  con	  catorce	  folios.	  

File	  Contrato	  Bursátil	  N°	  49-‐0	  de	  Arte	   y	  Comercio	   Siglo	  XXI	   S.A.	   con	   cuarenta	   y	  nueve	  
folios.	  

Para	  determinar	  la	  prueba	  ilegal	  

56. 	   Video	  de	  la	  sesión	  de	  las	  15	  horas	  en	  adelante	  del	  Tribunal	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  
San	   José	   de	   lectura	   del	   Por	   tanto	   de	   esta	   sentencia,	   el	   día	   27	   de	   abril	   de	   2011	   para	  
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comprobar	  las	  afirmaciones	  de	  la	  Señora	  Presidenta	  del	  Tribunal	  sobre	  no	  ser	  la	  boca	  de	  
la	  ley	  y	  su	  rechazo	  a	  ser	  una	  sentencia	  mediática	  o	  política	  

57. Para	  comprobar	  el	  hecho	  respectivo,	  las	  ediciones	  escritas,	  en	  video	  o	  grabación	  de	  
sonido	  de	  los	  medios	  de	  prensa	  indicados	  en	  los	  hechos	  1,	  2,	  3,	  5,	  6,	  16,	  17,	  23,	  25,	  56,	  
72,	  76	  b),	  77	  c)	  y	  g),	  78	  b),	  91	  a	  	  99,	  102	  a	  111,	  115,	  117	  a	  119,	  121,	  123	  	  

58. ACTA	  DE	  AUDIENCIA	  DEL	  ARTICULO	  242	  del	  JUZGADO	  PENAL	  DEL	  SEGUNDO	  CIRCUITO	  
DE	  SAN	  JOSE.-‐	  a	  las	  nueve	  horas	  con	  treinta	  minutos	  del	  veintitrés	  de	  diciembre	  del	  dos	  
mil	  cuatro	  para	  comprobar	  dicho	  del	  Ministerio	  Público	  de	  tiempo	  que	  faltaba	  para	  
completar	  la	  investigación	  

59. Acta	  de	  la	  audiencia	  a	  	  las	  10	  horas	  con	  20	  minutos	  del	  9	  de	  marzo	  de	  2005	  ante	  la	  jueza	  
licenciada	  Gabriela	  Jara	  del	  Tribunal	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José,	  para	  comprobar	  
el	  dicho	  de	  los	  Fiscales	  sobre	  tiempo	  que	  faltaba	  para	  terminar	  la	  investigación	  

60. Voto	  390-‐05	  de	  9:40	  horas	  del	  11	  de	  julio	  de	  2005	  de	  	  la	  Jueza	  Magaly	  Hernández	  que	  	  
recoge	  declaración	  del	  Ministerio	  Público	  sobre	  	  que	  faltaba	  para	  terminar	  la	  
investigación.	  	  

61. Resolución	  	  de	  las	  13	  horas	  del	  13	  de	  octubre	  de	  ese	  mismo	  año	  2005	  del	  Juzgado	  Penal	  
del	  II	  Circuito	  de	  San	  José	  de	  la	  jueza	  Emma	  González	  para	  comprobar	  dicho	  del	  	  
Ministerio	  Público	  que	  para	  diciembre	  del	  2005	  la	  investigación	  estaría	  terminada	  

62. Documento	  con	  las	  firmas	  que	  comprueba	  el	  hecho	  14	  

63. Video	  de	  la	  trasmisión	  de	  telenoticias	  de	  la	  edición	  de	  las	  7	  de	  la	  noche	  del	  30	  de	  
setiembre	  de	  2004	  para	  comprobar	  el	  hecho	  15	  

64. Carta	  del	  entonces	  diputado	  Olman	  Vargas	  al	  Presidente	  de	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  
del	  18	  de	  noviembre	  del	  año	  2004	  para	  comprobar	  el	  hecho	  17	  n)	  

65. El	  acuerdo	  6.2.2	  de	  la	  sesión	  45-‐2004	  de	  4	  de	  noviembre	  de	  2004	  de	  la	  Junta	  Directiva	  
del	  Colegio	  de	  Abogados	  para	  comprobar	  el	  hecho	  17	  o)	  

66. Informe	  presentado	  por	  la	  Inspección	  Judicial	  con	  fecha	  12	  de	  abril	  de	  2005,	  en	  relación	  
con	  denuncias	  que	  presente	  respecto	  a	  la	  fuga	  de	  información,	  para	  comprobar	  el	  hecho	  
17	  p)	  y	  q)	  

67. Resolución	  nº	  879-‐5	  del	  9	  de	  setiembre	  de	  2005	  del	  Tribunal	  de	  la	  Inspección	  judicial	  
para	  comprobar	  hecho	  17	  r)	  
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68. Testimonio	  del	  licenciado	  Rafael	  Gairaud	  Salazar	  para	  que	  a	  fin	  de	  comprobarlos,	  	  
testifique	  sobre	  los	  hechos	  18,	  24,26,	  27,34,	  35	  

69. La	  solicitud	  de	  orden	  de	  detención	  de	  los	  fiscales	  de	  delitos	  económicos	  Carlos	  Morales	  
Chinchilla	  y	  Greysa	  Barrientos	  Núñez	  del	  8	  de	  octubre	  de	  2004	  ante	  el	  Juzgado	  Penal	  del	  
Segundo	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José	  para	  comprobar	  hecho	  20	  

70. La	  orden	  de	  captura	  Nacional	  e	  Internacional	  de	  la	  jueza	  Isabel	  Porras	  Porras	  de	  8	  de	  
octubre	  de	  2004	  para	  comprobar	  hecho	  21	  

71. Mi	  carta	  de	  renuncia	  a	  la	  OEA	  y	  la	  acción	  de	  personal	  correspondiente	  para	  comprobar	  
mi	  voluntaria	  renuncia,	  y	  su	  fecha	  de	  vigencia.	  Hecho	  22	  

72. Testimonio	  del	  licenciado	  Eduardo	  Araya	  Vega	  para	  que	  a	  fin	  de	  comprobarlos	  testifique	  
sobre	  los	  hechos	  34	  

73. Resolución	  de	  las	  7:40	  horas	  del	  primero	  de	  setiembre	  de	  ese	  año	  2005de	  	  la	  jueza	  
Emma	  González	  del	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  San	  José	  para	  comprobar	  el	  hecho	  
39	  

74. Expediente	  de	  la	  Inspección	  Judicial	  05-‐000183	  del	  25	  de	  febrero	  de	  2005,	  declaraciones	  
rendidas	  ante	  la	  Oficina	  de	  Asuntos	  Internos	  de	  San	  José	  a	  las	  13:45	  horas	  del	  22	  de	  
febrero	  de	  2005	  por	  Randall	  Rodrigo	  Ruiz	  Sandí,	  investigador	  de	  la	  Sección	  de	  
Homicidios	  del	  OIJ	  y	  a	  las	  7:45	  horas	  del	  23	  de	  febrero	  del	  2005	  por	  Guillermo	  Alonso	  
Sequeira,	  investigador	  de	  la	  Sección	  de	  Capturas	  de	  la	  OIJ	  que	  comprueban	  el	  hecho	  45	  

75. Tomás	  de	  video	  difundidas	  por	  los	  canales	  6,7,13	  y	  42	  de	  mi	  arribo	  al	  aeropuerto	  
Santamaría	  el	  15	  de	  octubre	  de	  2004	  para	  comprobar	  hechos	  44,	  46,	  47,	  48	  

76. Oficio	  0332-‐05-‐PA	  del	  1.º	  de	  abril	  de	  2005	  del	  Capitán	  Javier	  Aguirre	  Solís,	  Jefe	  de	  Policía	  
Aeroportuaria	  a	  la	  licenciada	  Enar	  Carranza	  Rodríguez,	  Inspectora	  Auxiliar	  de	  la	  
Inspección	  Judicial,	  para	  comprobar	  hecho	  49	  

77. Memorial	  No	  247-‐STP-‐2005	  de	  la	  Sección	  de	  Tránsito	  y	  Planimetría	  del	  Laboratorio	  de	  
Ciencias	  Forenses,	  incluido	  en	  el	  acta	  de	  la	  sesión	  No	  23-‐05	  celebrada	  por	  la	  Corte	  
Suprema	  de	  Justicia	  el	  18	  de	  julio	  del	  2005,	  artículo	  ,	  para	  comprobar	  el	  hecho	  50	  

78. Recurso	  de	  amparo	  05-‐013945-‐0007-‐CO	  y	  su	  resolución	  para	  comprobar	  el	  hecho	  53	  

79. Solicitud	  de	  prisión	  preventiva	  presentada	  en	  mi	  contra	  	  el	  15	  de	  octubre	  de	  2004	  San	  
José	  para	  comprobar	  los	  hechos	  54	  y	  55	  
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80. Acta	  de	  Audiencia	  del	  artículo	  242,	  del	  JUZGADO	  PENAL	  DE	  TURNO	  EXTRAORDINARIO	  
DE	  SAN	  JOSE,	  CON	  SEDE	  EN	  EL	  II	  CIRCUITO,	  	  a	  las	  08:15	  horas	  del	  sábado	  16	  de	  octubre	  
del	  2004	  para	  corroborar	  hecho	  57	  y	  59	  

81. Resolución	  sobre	  medidas	  cautelares	  del	  Juez	  Carlos	  	  Alberto	  Jovel	  Sánchez	  de	  8	  y	  15	  
horas	  del16	  de	  octubre	  de	  2004	  para	  comprobar	  hecho	  58	  

82. Apelación	  	  el	  Ministerio	  Público	  contra	  la	  resolución	  del	  juez	  Carlos	  Jovel	  Sánchez	  
presentada	  el	  día	  19	  de	  octubre	  de	  2004	  para	  comprobar	  hechos	  60,61,62,63	  	  

83. Voto	  	  	  598-‐04	  de	  las	  catorce	  horas	  veinticinco	  minutos	  del	  29	  de	  octubre	  de	  2004	  de	  la	  
Sra.	  Jueza	  Jara	  Murillo	  del	  Tribunal	  Penal	  del	  II	  Circuito	  Judicial	  de	  San	  José	  para	  
comprobar	  hechos	  64	  y	  65	  

84. Solicitud	  de	  extensión	  de	  medidas	  cautelares	  en	  mi	  contra	  plateada	  por	  el	  Ministerio	  
Público	  el14	  de	  abril	  de	  2005	  	  para	  comprobar	  el	  hecho	  68	  

85. Expediente	  de	  medidas	  cautelares	  contra	  José	  Antonio	  Lobo	  Solera	  para	  comprobar	  los	  
hechos	  	  71,73	  

86. Reporte	  de	  la	  Dirección	  de	  Migración	  de	  entradas	  y	  salidas	  del	  país	  de	  la	  Sra.	  Jean	  Philp	  
Gallup	  para	  comprobar	  los	  hechos	  72	  b)	  y	  c)	  	  

87. Solicitud	  del	  Ministerio	  Público	  de	  9	  de	  junio	  de	  2005	  para	  que	  se	  me	  volviese	  a	  imponer	  
prisión	  preventiva	  para	  comprobar	  los	  hechos	  77	  a)	  	  y	  b)	  	  

88. Resolución	  las	  once	  horas	  quince	  minutos	  del	  trece	  de	  junio	  del	  dos	  mil	  cinco	  de	  la	  Sra	  
Jueza	  Liliana	  Cordero	  Calderón	  del	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  de	  San	  José	  para	  
comprobar	  el	  hecho	  77	  d)	  

89. Resolución	  de	  9:40	  horas	  del	  11	  de	  julio	  de	  2005	  delTribunal	  	  Penal	  del	  segundo	  Circuito	  
de	  San	  José	  que	  comprueba	  el	  hecho	  77	  f)	  

90. Resolución	  	  de	  la	  	  Sra.	  Jueza	  Vivian	  Coles	  Calderón	  del	  Juzgado	  Penal	  del	  II	  Circuito	  
Judicial	  de	  San	  José	  de	  las	  catorce	  horas	  del	  diez	  de	  agosto	  de	  dos	  mil	  cinco	  resuelve	  
admitir	  	  la	  querella	  

91. Expediente	  de	  trámite	  de	  denuncias	  ante	  la	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  	  contra	  el	  Fiscal	  
General	  Francisco	  Dall´Anese	  Ruiz	  por	  uso	  indebido	  de	  recursos	  del	  Instituto	  
Costarricense	  sobre	  Drogas	  presentadas	  por	  el	  entonces	  Diputado	  Bienvenido	  Venegas	  y	  
por	  el	  entonces	  Presidente	  de	  la	  Comisión	  Permanente	  especial	  de	  Narcotráfico	  de	  la	  
Asamblea	  Legislativa	  durante	  2006.	  Para	  corroborar	  afirmaciones	  del	  hecho	  120	  en	  
especial	  con	  acceso	  a	  los	  cheques	  del	  Instituto	  Costarricense	  sobre	  Drogas	  contra	  el	  
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Banco	  de	  Costa	  Rica	  a	  favor	  de	  Francisco	  Dall´Anese	  Ruiz	  con	  los	  siguientes	  números,	  
montos	  y	  fechas:	  No	  83069579-‐6	  por	  Ȼ500.000	  del	  7	  de	  setiembre	  de	  2004;	  No	  
83069582-‐7	  por	  Ȼ	  2.689.320	  de	  29	  setiembre	  2004;	  No	  83069558-‐9	  por	  Ȼ	  50.000	  de	  17	  
de	  mayo	  de	  2004;	  No	  87161715	  por	  	  Ȼ7.000.000	  de	  3	  de	  diciembre	  de	  2004	  y	  en	  todos	  
los	  cuales	  se	  específica	  que	  se	  giran	  para	  apoyo	  en	  investigaciones	  “por	  venta	  y	  trasiego	  
de	  drogas”	  y	  que	  fueron	  utilizados	  según	  declaraciones	  en	  el	  expediente	  de	  la	  Corte	  
Plena	  para	  investigar	  los	  casos	  relacionados	  con	  los	  Ex	  Presidentes	  Calderón	  Fournier	  y	  
Rodríguez	  Echeverría.	  

92. El	  Informe	  DFOE-‐PGA-‐60/2006	  de	  la	  División	  de	  Fiscalización	  Operativa	  de	  la	  Contraloría	  
General	  de	  la	  República	  con	  los	  mismos	  propósitos	  de	  la	  prueba	  36	  

93. El	  expediente	  No.	  05-‐007696-‐0007-‐CO,que	  es	  recurso	  de	  amparo	  para	  probar	  el	  hecho	  
122	  

94. Mi	  denuncia	  contra	  Francisco	  Dall´Anese	  Ruiz	  por	  incumplimiento	  de	  deberes	  y	  
favorecimiento	  real	  presentada	  el	  primero	  de	  julio	  de	  2008	  para	  comprobar	  mis	  
afirmaciones	  en	  la	  Sub	  Sección	  A	  Criterio	  de	  Oportunidad,	  de	  la	  Sección	  cuarta	  de	  esta	  
apelación	  de	  sentencia.	  

95. Solicitud	  de	  la	  Fiscala	  Maribel	  Bustillo	  para	  desestimar	  mi	  denuncia	  indicada	  en	  la	  
prueba	  anterior	  de	  fecha	  25	  de	  julio	  de	  2008	  para	  los	  mismos	  propósitos	  del	  la	  prueba	  
39	  

96. Declaraciones	  a	  la	  prensa	  de	  la	  fiscala	  Criss	  González	  cuya	  fecha	  y	  medio	  de	  publicación	  
se	  proporcionará	  en	  la	  audiencia	  oral	  de	  esta	  apelación	  de	  sentencia,	  y	  con	  los	  mismos	  
propósitos	  de	  las	  dos	  pruebas	  anteriores.	  

97. Cualquier	  otra	  prueba	  ofrecida	  a	  lo	  largo	  de	  este	  escrito	  con	  señalamiento	  de	  su	  
relevancia	  y	  objetivo,	  y	  que	  no	  haya	  sido	  incluida	  en	  este	  listado	  
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SEXTO.-‐	  Petitoria.	  

	  

1) Que	  se	  declaren	  CON	  LUGAR	  todas	  y	  cada	  una	  de	  las	  peticiones	  planteadas	  en	  este	  recurso	  de	  

apelación	  de	  sentencia	  

	  

2) Que	   se	   	   declare	   la	   anulación	   de	   la	   sentencia	   IMPUGNADA	   que	   se	   dictó	   	   en	  mi	   contra	   y	   con	  

fundamento	  en	  la	  evaluación	  de	  la	  prueba	  recibida	  en	  debate	  y	  la	  solicitada	  para	  este	  recurso	  

se	  me	   absuelva	   de	   toda	   pena	   y	   responsabilidad	   en	   virtud	   de	   que	   como	   se	   determina	   de	   las	  

Secciones	  Tercera	  D	  y	  E,	  por	  las	  violaciones	  al	  debido	  proceso	  que	  involucran	  violaciones	  a	  la	  ley	  

sustantiva	   constitucional,	   a	   los	   tratados	   internacionales	   de	   derechos	   humanos	   aplicables	   en	  

Costa	  Rica	  	  y	  a	  la	  ley	  	  penal,	  se	  determinó	  subconscientemente	  a	  las	  señoras	  juezas	  a	  incurrir	  en	  

todas	  las	  violaciones	  a	  las	  leyes	  sustantivas	  y	  procesales	  durante	  el	  proceso	  que	  se	  señalaron	  en	  

esas	  secciones.	  De	  esta	  manera	  a	  las	  violaciones	  a	  las	  leyes	  sustantivas	  indicadas	  expresamente	  

en	  las	  Secciones	  	  Primera,	  Segunda,	  Tercera	  y	  Cuarta	  se	  les	  podrá	  remedio	  por	  el	  Tribunal	  que	  

conoce	  esta	  apelación	  de	  sentencia,	  declarando	  mi	  absolutoria,	  dada	  la	  inexistencia	  de	  prueba	  

alguna	  que	  acredite	  los	  hechos	  	  acusados	  en	  mi	  contra.	  

	  

	  

3) Que	  subsidiariamente	  a	  la	  segunda	  petición	  se	  me	  absuelva	  o	  sobresea	  por	  las	  razones	  aducidas	  

en	  la	  Sección	  Segunda	  F	  tal	  como	  lo	  propone	  el	  Juez	  Jorge	  Camacho	  y	  en	  razón	  de	  la	  ilegalidad	  

de	  la	  prueba	  en	  que	  se	  sustenta	  la	  acusación	  y	  la	  sentencia	  de	  las	  señoras	  juezas	  en	  su	  voto	  de	  

mayoría.	  Que	  así	  	  se	  declare	  la	  ilegalidad	  de	  la	  prueba	  588	  	  con	  lo	  que	  “se	  concluye	  que	  no	  es	  

posible	  tener	  por	  demostrado	  hecho	  alguno	  de	  la	  acusación,	  porque	  toda	  la	  prueba	  recabada	  en	  

el	  proceso	  es	  prueba	  ilícita,	  por	  derivar	  la	  totalidad	  de	  la	  investigación	  de	  una,	  	  o	  más	  bien,	  de	  

varias	  violaciones	  constitucionales	  en	  la	  obtención	  de	  la	  prueba	  que	  orientó	  desde	  su	  génesis	  la	  

investigación	   y	   al	   no	   existir	   ninguna	   posibilidad	   de	   excluir	   la	   aplicación	   de	   la	   doctrina	   de	   los	  
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frutos	   del	   árbol	   envenenado,	   como	   la	   fuente	   independiente	  de	   la	   prueba	  o	   el	   descubrimiento	  

inevitable	  de	  la	  misma,	  ni	  otra	  excepción	  que	  excluya	  la	  aplicación	  de	  la	  regla	  de	  la	  exclusión	  de	  

la	  prueba	  ilícita,	  según	  la	  cual,	  la	  prueba	  obtenida	  directamente	  de	  una	  violación	  constitucional	  

debe	   ser	   excluida	   del	   proceso	   así	   como	   toda	   aquella	   que	   se	   derive	   en	   forma	   indirecta	   de	   la	  

prueba	  ilícita,	  que	  en	  este	  proceso	  es	  la	  totalidad”.	  (voto	  del	  Sr	  Juez	  Camacho	  página	  1943	  de	  la	  

sentencia,	  segunda	  parte)	  

	  

	  

4) Que	  subsidiariamente	  a	  la	  tercera	  petitoria	  se	  me	  absuelva	  o	  sobresea	  por	  las	  razones	  aducidas	  

en	  la	  sección	  Tercera	  A	  en	  razón	  de	  que	  la	  única	  prueba	  en	  mi	  contra	  es	  originada	  en	  un	  criterio	  

de	  oportunidad	  ilegítimo	  Que	  así	  se	  acoja	  lo	  resuelto	  por	  el	  Sr	  Juez	  Don	  Jorge	  Camacho	  sobre	  el	  

criterio	  de	  oportunidad	  que	  en	  lo	  que	  a	  mí	  concierne	  concluye:	  “Así	   las	  cosas,	  por	  las	  razones	  

expuestas	   en	   relación	   al	   criterio	   de	   oportunidad,	   se	   deben	   también	   absolver	   de	   toda	   pena	   y	  

responsabilidad	   al	   coimputado	  Miguel	   Ángel	   Rodríguez	   Echeverría	   por	   su	   participación	   como	  

instigador	  del	  delito	  de	  corrupción	  agravada	  en	  la	  modalidad	  de	  cohecho	  impropio	  en	  relación	  

con	   José	   Antonio	   Lobo	   Solera.”(Voto	   del	   Sr	   Juez	   Jorge	   Camacho,	   páginas	   1996,1997	   de	   la	  

sentencia,	  segunda	  parte)	  

	  

	  

5) Que	  subsidiariamente	  a	  la	  petitoria	  cuatro	  se	  declare	  la	  anulación	  de	  la	  sentencia	  en	  mi	  contra	  y	  

se	  me	  absuelva	   en	   razón	  de	  que	   aún	   si	   se	   aceptara	   como	   legal	   la	   declaración	   	   de	   Lobo,	   que	  

reiteramos	  NO	  ES	  PRUEBA	  y	  el	  criterio	  de	  oportunidad	  es	  ilegítimo,	  el	  único	  sustento	  del	  voto	  

de	  mayoría	  en	  mi	  contra	  	  sería	  esa	  declaración	  de	  Lobo,	  y	  	  hay	  ausencia	  total	  de	  ninguna	  prueba	  

que	   le	  de	  sustento	  a	  su	  declaración,	   tal	  y	  como	  se	  ha	  explicado	  y	  con	  base	  en	   las	  violaciones	  

legales	  reclamadas	  
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6) Que	   subsidiariamente	   a	   la	   petitoria	   cinco	   se	   anule	   la	   condena	   dictada	   en	   	   mi	   contra	   en	   la	  

sentencia	   recurrida	   y	   se	   declare	  mi	   inocencia	   ya	   que	   Lobo	   reconoce	   como	   ante	   la	   presunta	  

propuesta	   de	   ALCATEL,	   él	   la	   	   “ACEPTA	   EN	   PRINCIPIO”,	   de	  manera	   que	   en	   ese	  mismo	   lugar,	  

Restaurante	  	  La	  Casona,	  el	  delito	  ya	  se	  habría	  CONSUMADO,	  esto	  antes	  de	  que	  supuestamente	  

se	  hubiera	  	  reunido	  conmigo	  en	  mi	  casa,	  lo	  que	  repito	  no	  se	  dio.	  Que	  de	  conformidad	  con	  ello	  

se	  declare	  mi	  absolutoria	  COMO	  SUPUESTO	  INSTIGADOR,	  dado	  que	  NO	  SE	  PUEDE	  INSTIGAR	  a	  

quien	  ya	  está	  DETERMINADO.	  

	  

7) Que	   subsidiariamente	   si	   no	   se	   considerase	   procedente	   declarar	   mi	   absolutoria,	   se	   anule	  

totalmente	  el	  juicio	  y	  se	  ordene	  su	  reposición	  excluyendo	  todas	  las	  pruebas	  ilegales,	  los	  hechos	  

erróneamente	  tenidos	  por	  demostrados	  y	  los	  razonamientos	  jurídicos	  equivocados.	  

	  

	  

	  

8) Que	   se	   acoja	   el	   voto	   de	   minoría	   del	   Señor	   juez	   Camacho	   y	   se	   acojan	   las	   excepciones	   de	  

prescripción	   a	   mi	   favor	   y	   en	   caso	   de	   alguna	   recalificación	   del	   delito,	   se	   me	   aplique	   esa	  

prescripción.	  	  

	  

	  

9) Que	  subsidiariamente	  y	  si	  no	  se	  aceptan	  ninguna	  de	  las	  	  conclusiones	  del	  Juez	  Camacho	  sobre	  la	  

prueba	  588	  y	  el	  criterio	  de	  oportunidad,	  se	  determine	  que	  la	  declaración	  del	  imputado	  confeso	  	  
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Lobo	   Solera	   	   no	   determina	   ningún	   hecho	   probado	   que	   signifique	   mi	   participación	   como	  

instigador	  ni	  de	  ninguna	  otra	  forma	  en	  el	  delito	  COMETIDO	  por	   	  Lobo	  	  Solera,	  constitutivo	  de	  

una	  Corrupción	  agravada	  en	  la	  modalidad	  de	  Cohecho	  Impropio.	  Y	  se	  me	  aplique	  la	  pr	  

escripción.	  

10) Que	  subsidiariamente	  a	   la	  petitoria	  número	  nueve	  se	  proceda	  a	  adecuar	   la	  pena	  impuesta	  en	  

mi	  contra,	   fijada	   ilegalmente	  en	  el	  extremo	  mayor	  de	   la	  norma	  punitiva,	  cuando	  ha	  resultado	  

evidente	  que	  no	   solo	   la	   supuesta	   conducta	   a	  mí	   atribuida	   resulta	  mucho	  menos	   reprochable	  

que	  la	  del	  autor	  (Lobo	  Solera),	  a	  quién	  se	  le	  ha	  concedido	  impunidad	  absoluta,	  sino	  que	  resulta	  

atípica	   la	   atribución	   de	   la	   figura	   penal	   de	   la	   instigación	   cuando	   es	   evidente	   que	   Lobo	   Solera	  

desde	  el	  momento	  mismo	  del	  supuesto	  ofrecimiento	  afirma	  que	  “aceptó”	  el	  mismo	  y	  que	  solo	  

después,	  pensando	  luego,	  en	  su	  casa,	   	   las	   implicaciones	  del	  ofrecimiento	  que	  había	  aceptado,	  

decide	  consultarlo	  al	  suscrito,	  por	  si	  se	  complicaba,	  cosa	  que	  nunca	  ocurrió,	  de	  modo	  tal	  que	  si	  

Lobo	   es	   impune,	   yo	   no	   lo	   determine	   y	   menos	   lo	   ayude,	   resulta	   desproporcionada	   la	   pena	  

impuesta,	   reitero	   en	   su	   extremo	   mayor.	   Que	   en	   caso	   para	   mi	   inconcebible	   de	   que	   se	   me	  

condene,	   que	   se	   haga	   en	   el	   extremo	  menor	   de	   la	   pena	   y	   se	  me	   conceda	   el	   beneficio	   de	   su	  

ejecución	  condicional.	  

Fijo	  para	  notificaciones	  el	   fax	  22581535	  de	  mi	  abogado	  Eduardo	  Araya	  Vega,	  como	  alterno	  el	  

número	  25880246	  

Pido	  resolver	  conforme	  

San	  Rafael	  de	  Escazú,	  10	  de	  febrero	  de	  2012	  	  
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